REPUBLIKA SRBIJA
NARODNA SKUPSTINA

DRUGA SEDNICA

PRVOG REDOVNOG ZASEDANjA
21. april 2017. godine

(Sednica je pocela u 10.00 casova. Predsedava Maja Gojkovic,
predsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDNIK: Postovane dame i gospodo narodni poslanici,
otvaram Drugu sednicu Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike
Srbije u 2017. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuju 92 narodna poslanika.

Radi utvrdivanja broja poslanika prisutnih u sali, molim vas da
ubacite svoje identifikacione kartice u poslanicke jedinice elektronskog sistema.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje
utvrdeno da je u sali prisutan 141 narodni poslanik i da postoje uslovi za rad
Narodne skupstine u smislu ¢lana 88. stav 5. Poslovnika Narodne skupstine.

Obavestavam vas da je sprecen da sednici prisustvuje narodni
poslanik prof. dr Miladin Sevarlié.

Saglasno c¢lanu 87. stav 2. Poslovnika Narodne skupstine,
obaveStavam vas da sam ovu sednicu sazvala za petak, dakle mimo dana
utvrdenih u ¢lanu 87. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine.

Dostavljen vam je zapisnik Seste posebne sednice Narodne
skupstine Republike Srbije u Jedanaestom sazivu, odrzane 3. marta 2017. godine.

Prelazimo na odlucivanje.

Stavljam na glasanje zapisnik Seste posebne sednice Narodne
skupstine Republike Srbije u Jedanaestom sazivu, odrzane 3. marta 2017. godine.

Zakljuujem glasanje i saopstavam: za — 131, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina usvojila Zapisnik Seste
posebne sednice Narodne skupstine Republike Srbije u Jedanaestom sazivu,
odrzane 3. marta 2017. godine.



U sazivu ove sednice, koji vam je dostavljen, sadrzan je predlog
dnevnog reda sednice.

Prelazimo na odlucivanje 0 predlozima za razmatranje akata po
hitnom postupku.

Narodni poslanici Dejan Sulki¢, Gorica Gaji¢ i Milan Lap&evié
predlozili su da se po hithom postupku stavi na dnevni red Predlog zakona o
vojnoj neutralnosti Republike Srbije.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — sedam, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Trideset dva narodna poslanika predlozila su da se po hithom
postupku stavi na dnevni red Predlog za razreSenje Maje Gojkovi¢ sa funkcije
predsednika Narodne skupstine, koji su podneli Narodnoj skupstini 13. aprila
2017. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 13, protiv — jedan,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanici poslanicke grupe Dveri predlozili su da se po
hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog odluke o obrazovanju anketnog
odbora radi utvrdivanja cinjenica i okolnosti vezanih za deSavanja tokom
izbornog procesa 2017. godine, od dana raspisivanja predsednickih izbora do
dana objavljivanja privremenih rezultata izbora na obradenih 99,9% birackih
mesta.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 15, protiv — jedan,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red
Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o izmenama sporazuma izmedu Vlade
Republike Srbije i Vlade Ruske Federacije 0 medunarodnom drumskom
saobracaju, zaklju¢enog razmenom nota.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — pet, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red
Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i
Vlade Republike Hrvatske o prenosu nadleznosti za pruzanje usluga u
vazdu$nom saobracaju.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — niko, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo Narodne skupstine
predlozio je da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog autenti¢nog
tumacenja odredbe ¢lana 82. stav 1. tacka 2) Zakona 0 drzavnom premeru i
katastru (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 72/09,18/10, 65/13,15/15-US i 96/15).

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — niko, protiv — jedan,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o visokom
obrazovanju.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saopsStavam: za — dva, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o planiranju i uredenju prostora i
naselja.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saopsStavam: za — dva, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog rezolucije Narodne skups$tine 0 priznanju i
osudi genocida nad Jermenima pocinjenom u Osmanskom carstvu u periodu od
1915. do 1922. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saopStavam: za — tri, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o finansiranju
politickih aktivnosti.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri poslanika, protiv — jedan, uzdrzanih —
nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru narodnih
poslanika.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — Sest poslanika, protiv — niko, uzdrzanih
—nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona o Vladi.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — Sest poslanika, protiv — dva, uzdrzanih —
nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru predsednika
Republike.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — Sest poslanika, protiv — niko, uzdrzanih
—nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o radu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — Cetiri poslanika, protiv — niko, uzdrzanih
—nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru narodnih
poslanika.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sedam poslanika, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnom okupljanju.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet poslanika, protiv — niko, uzdrzanih —
nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o javnom redu i miru.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet poslanika, protiv — niko, uzdrzanih —
nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.



Narodna poslanica Marinika Tepi¢ predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona o igrama na srecu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — Sest poslanika, protiv — niko, uzdrzanih
—nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o porezu na dobit
pravnih lica.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet poslanika, protiv — niko, uzdrzanih —
nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodna poslanica Marinika Tepi¢ predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama Zakona o finansiranju
lokalne samouprave.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet poslanika, protiv — niko, uzdrzanih —
nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodna poslanica Marinika Tepi¢ predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Krivi¢nog zakonika.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet poslanika, protiv — niko, uzdrzanih —
nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom - Predlog zakona o izmeni Zakona 0 javnom
informisanju i medijima.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — Cetiri poslanika, protiv — niko, uzdrzanih
—nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ predlozio je da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona o posebnim
merama za spreCavanje vrSenja krivicnih dela protiv polne slobode prema
maloletnim licima.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — Sest poslanika, protiv — niko, uzdrzanih
—nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.



Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ predlozio je da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o Agenciji za
borbu protiv korupcije.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sedam poslanika, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ predlozio je da se dnevni
red sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
porezima na imovinu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — sedam poslanika, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ predlozio je da se dnevni
red sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o
opStem upravnom postupku.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — tri poslanika, protiv — niko, uzdrzanih —
nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ predlozio je da se dnevni
red sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
izboru narodnih poslanika.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet poslanika, protiv — niko, uzdrzanih —
nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Zdravko Stankovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnim preduzeéima.

Da li poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet poslanika, protiv — niko, uzdrzanih —
nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Zdravko Stankovi¢ predloZio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona 0 udZbenicima.

Da li poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje: za — osam poslanika, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.



Narodni poslanik Zdravko Stankovi¢ predloZio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o doprinosima za
obavezno socijalno osiguranje.

Da li poslanik zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — pet poslanika, protiv — niko, uzdrzanih —
nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanici Poslani¢ke grupe Dveri predlozili su da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog odluke o obrazovanju Anketnog odbora
radi utvrdivanja Cinjenica i okolnosti vezanih za deSavanja tokom izbornog
procesa 2016. godine, od dana raspisivanja republickih izbora do dana
objavljivanja kona¢nih rezultata izbora.

Da li narodni poslanik Bosko Obradovic¢ zeli rec? (Da.)

BOSKO OBRADOVIC: Postovane kolege narodni poslanici,
postovani gradani Srbije koji pratite ovaj direktan prenos rada Narodne skupstine
Republike Srbije, pomaze Bog svima.

Danas smo imali iznova situaciju da je vladajuca veéina odbila
predlog da se po hithom postupku formira skupstinski anketni odbor za
utvrdivanje pune istine o regularnosti odnosno neregularnosti nedavno, tj. tek
sino¢, okoncanih tzv. predsednickih izbora. To je samo jos jedan dokaz u nizu
onoga o0 ¢emu neprestano govorimo, da vi imate nesto ozbiljno da krijete. Jer, da
se vi zapravo ponosite kako su izbori bili posteni i regularni, vi biste formirali
skupstinski anketni odbor koji bi dokazao da nije bilo nikakvih izbornih
neregularnosti i bili biste opravdani pred ¢itavom javnoscu.

Isto se odnosi na ovaj predlog za formiranje skupstinskog anketnog
odbora za ispitivanje izbornih neregularnosti od pre godinu dana, sa prethodnih
vanrednih republickih izbora. Tu ima jedna posebna zanimljivost — da ste i vi
sami, konkretno Sef poslanicke grupe SNS Aleksandar Martinovi¢, predlozili
formiranje skupstinskog anketnog odbora a onda glasali protiv sopstvenog
predloga. Nesto se, dakle, u meduvremenu desilo i vi ste shvatili da u toj borbi i u
tom skupstinskom anketnom odboru ne mozete da pobedite i da bi on samo
pokazao istinu o izbornim neregularnostima kojima ste se posluzili i prosle i ove
godine.

Opet ponavljam, i mislim da je to gradanima Srbije najvazniji
argument koji zelim da im ponudim, da Srpska napredna stranka i vlast u celini
nemaju Sta da kriju kako su krali na izborima, oni bi pristali na formiranje
skupstinskog anketnog odbora i tu bi dokazali da su izbori bili regularni. Cim vi
ne pristajete da ovo dode na dnevni red, jasno je da nesto ozbiljno krijete.

Sta vi zapravo krijete? Vi krijete to da je jedinstveni biracki spisak
neazuriran i da u njemu ima mnogo mrtvih dusa koje glasaju za SNS. Vi krijete
da je u Srbiji medijski mrak, da postoji apsolutna medijska neravnopravnost svih
izbornih ucesnika, da nema politickih emisija, da nema debata, da nema



suCeljavanja, da ste vi preuzeli kompletan medijski monopol u Srbiji. Vi takode
krijete da REM ne postoji, da Republicko regulatorno telo za elektronske medije
ne radi svoj posao i ne kontroliSe medijsku ravnopravnost svih izbornih ucesnika.
Vi krijete da ste na Republickoj izbornoj komisiji iznova doneli antiustavno
uputstvo o nacinu glasanja na Kosovu i Metohiji. RIK je sebe proglasio veéim,
odnosno postavio se iznad Ustavnog suda Srbije.

Dakle, ako ne stavimo ovu ta¢ku na dnevni red, vi krijete da ste
izvr$ili izbornu kradu.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Miliéevi¢): Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — 18 narodnih poslanika,
protiv — jedan, uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Goran Jesi¢ predlozio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom - Predlog zakona o0 izmenama i dopunama Zakona o
poljoprivrednom zemljistu.

Da li narodni poslanik Goran Jesi¢ Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopsStavam: za — Sest narodnih poslanika,
protiv — niko, uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kostic,
Vesovi¢ predlozili su da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o
prestanku vazenja Zakona o privremenom uredivanju nacina isplate penzija.

Da li narodni poslanik Bosko Obradovic¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, predsedavajudi.

Mislim da nasi najstariji sugradani, penzioneri, i te kako podrzavaju
da se ovaj predlog zakona stavi na dnevni red.

Naime, zakon koji ste doneli pre tri godine, kada je pocela pljacka
penzionera u Srbiji, nosio je naziv koji je veoma karakteristi¢an. Vi ste ga nazvali
Zakonom o privremenom uredivanju nacina isplate penzija. Dakle, time ste zeleli
da kazete da cete zarad usteda u budzetu privremeno smanjiti penzije, dok drzava
ne stane na noge. To privremeno traje ve¢ pune tri godine. Nikakva tu
privremenost ne postoji, tu postoji ideja da se dodatno oporezuju nasi najstariji
sugradani. To je zapravo ono 0 ¢emu govorim od trenutka kada sam postao
narodni poslanik u Narodnoj skupstini Republike Srbije.

Vi nikada niste imali petlju ni hrabrost da oporezujete one koje
treba oporezovati u Srbiji — strane banke, strane firme i tajkune. Vi jedino imate
hrabrosti da oporezujete sopstvene gradane, pa ste tako smanjili plate, pa ste tako



smanjili penzije, pa tako na svaki drugi nain podizete namete na sopstvene
gradane. Da ste politicki hrabri, da ste ozbiljni, da zaista zelite da oporezujete one
koji ostvaruju ekstra profit na grba¢i ovog naroda, vi biste dodatno oporezovali
sve strane banke u Srbiji, vi biste dodatno oporezovali sve tajkune koji ne plac¢aju
porez, vi biste dodatno oporezovali strane firme — verovali ili ne, obraCam se
biratima SNS-a i SPS-a da obrate paznju na ovaj detalj — strane firme u Srbiji
koje ne placaju porez na ostvarenu dobit koju ostvaruju ovde u Srbiji i iznose
ekstra profit iz Srbije laznim knjigovodstvenim poslovanjem, po kome prikazuju
svoje poslovanje u Srbiji sa gubitkom kako ne bi platili porez na ostvarenu dobit.
E, to vi dozvoljavate.

Umesto da to dodatno oporezujete, umesto da naplatite porez onima
koji zaista zive na grbaci ovog naroda, vi dodatno oporezujete vojsku, policiju,
prosvetne radnike, zdravstvene radnike, a konkretno ovim zakonom, koji ste sami
nazvali ,,Zakon o privr.emenom nacinu isplate penzija“, vi zapravo pljackate
penzionere. Pa da li je to posteno? Da li je posteno I kakva je to hrabra i postena
vlast koja pljacka i oporezuje sopstveni narod a ne sme da ude ukostac sa onima
koji pljackaju ovu drzavu, a to su strane banke, to su tajkuni i to su strane firme?
Zato naravno predlazemo zakon o prekidu, odnosno prestanku vazenja Zakona o
privremenom nacinu isplate penzija, jer je konac¢no doslo vreme da se prekine sa
pljackom nasih najstarijih sugradana i penzionera.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 17 narodnih poslanika, protiv — jedan,
uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kostic,
Vesovi¢ predlozili su da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog
rezolucije o genocidu Nezavisne Drzave Hrvatske nad Srbima, Jevrejima i
Romima tokom Drugog svetskog rata.

Da li narodni poslanik Bosko Obradovic¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovane
dame i gospodo narodni poslanici, zaista moram ponovo da apelujem na vas,
onako krajnje bratski, prijateljski, ljudski, srpski — nazovite to kako god Zzelite, ali
zaista je krajnje iskreno.

Pre svega Zelim da zahvalim narodnim poslanicima vladajuce
vecéine koji su na prosloj sednici glasali za predlog da se ovaj tekst rezolucije o
genocidu nad Srbima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj nade na dnevnom redu.
Svaka vam cast na tome i ja sam vam duboko zahvalan. Izrazavam otvoreno i
iskreno postovanje zbog tog cina. Sada apelujem i na sve druge da krenemo
zajedno tim putem.



Evo, ja ¢u i procitati pred gradanima Srbije tekst rezolucije, da
bismo svi zajedno pogledali ima li tu nesto sporno $to ne mozemo svi da
podrzimo.

Rezolucija o genocidu Nezavisne drzave Hrvatske nad Srbima,
Jevrejima i Romima tokom Drugog svetskog rata:

1) da su zloc¢ini ustasa nad Srbima, Jevrejima i Romima tokom
Drugog svetskog rata u Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj smisljen i planiran genocid,
onakav kakav je definisan Konvencijom o sprecavanju i kaznjavanju genocida
usvojen od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 9. decembra 1948.
godine;

2) da je prilikom sprovodenja ovog genocida samo u jasenovackom
sistemu hrvatskih koncentracionih logora za istrebljenje Srba, Jevreja i Roma i
neistomi$ljenika muceno, pljackano, silovano i potom ubijeno od strane NDH
700.000 Srba, 23.000 Jevreja i 80.000 Roma, jedino zbog toga sto su pripadali
drugom narodu, veri ili rasi.

3) da je Nezavisna drzava Hrvatska bila jedina zemlja tokom
Drugog svetskog rata u kojoj su postojali koncentracioni logori za istrebljenje
dece u Staroj Gradisci, Jasenovcu, Ustici, Jablancu, Jastrebarskom, Rijeci kod
Jastrebarskog, Gornjoj Rijeci kod Krizevaca i Lobogradu i da je u njima, prema
jo§ nedovrSenim istrazivanjima, stradalo, verovali ili ne, 42.791 srpsko dete,
5.737 romske i 3.710 jevrejske dece;

4) da je zlo¢in genocida u NDH po svojim razmerama ravan
Holokaustu koji je Nacisticka Nemacka izvrsila nad Jevrejima i

5) da je tokom provodenja ovog genocida veliki broj Srba bio
prinunden da zarad bioloskog opstanka promeni svoj nacionalni i
duhovnoistorijski identitet i da se odrekne svoje pravoslavne vere i pod prisilom i
smrtnom pretnjom prihvati rimokatolicizam.

Postovane kolege narodni poslanici, ima li u ovim re¢ima jedna rec
koju ne mozemo svi zajedno da potpisemo? Ako je sporno sto su ,,.Dveri*
predlaga¢ ove rezolucije, spreman sam da je povucem, da je predlozi vladajuca
stranka, bilo ko iz vlasti, i da vi pokupite poene — ako je pitanje toga ko ¢e biti
nosilac ove rezolucije. Uopste mi to nije bitno, bitno mi je da posle vise od 70
godina ovaj dom Narodne skupstine donese i jednu takvu rezoluciju.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopstavam: za — 19, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kostic,
Zoran Radoji¢i¢, Marija Janjusevié, prof. dr Miladin Sevarli¢ i dr Dragan
Vesovi¢ predlozili su da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

Da li narodni poslanik Bosko Obradovic¢ zeli re¢? (Da.)



Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, predsedavajudi.

Zao mi je $to ponovo nismo uspeli da ostvarimo konsenzus po
jednom veoma vaznom nacionalnom pitanju, ali nastavljamo dalje. Nadamo se
da ¢e vlast doci do svesti koliko su neke teme zajednicki bitne.

Ono sto ovim zakonom predlazemo kroz izmene i dopune Zakona o
P10 fondu jeste nesto $to smo zajednicki koncipirali, osmislili i srocili, u saradnji
sa nas$im strateSkim socijalnim partnerima a to su Udruzenje sindikata penzionera
Srbije i UdruZenje sindikata penzionisanih vojnih lica Srbije. Zelim ovom
prilikom da im zahvalim na zaista izuzetnom doprinosu u borbi za zastitu
sindikalnih prava penzionera u Srbiji jer mislim da su ova dva sindikata pravi
primer kako sindikati u Srbiji treba da funkcionisu. Mislim da na pravi nacin Stite
interese penzionera, za razliku od nekih laznih penzionerskih zastitnika poput
PUPS-a.

Ono sto ovaj zakon predlaze i na ¢emu posebno insistiramo jeste
zapravo pozivanje na Ustav Republike Srbije, u kojem jasno stoji u ¢lanu 70. da
se Republika Srbija stara 0 ekonomskoj sigurnosti penzionera. Dakle, Vlada
Republike Srbije ima obavezu redovnog uskladivanja penzija jer bi u suprotnom
penzioneri Dbili dovedeni u nepovoljan finansijski i socijalni polozaj zbog
inflatornog umanjenja stvarne vrednosti njihovih penzija.

Dakle, stvar je veoma jednostavna. Cene rastu, dolazi do
neprestanog inflatornog pritiska na kompletan Zzivot i potrosacku korpu u Srbiji,
imate situaciju da se ne uskladuju penzije sa troskovima zivota. Ta¢nije, Vi Ste u
zakonu kada ste smanjili penzije, pre tri godine, ukinuli odredbu koja je postojala
kao obaveza drzave da na godisnjem nivou uskladuje visinu isplate penzija sa
troskovima zivota. Mi trazimo da se ta odredba vrati i da ponovo penzije budu
uskladivane sa inflatornim pritiskom svake godine. To je, rekao bih, jedan
potpuno razuman i normalan zahtev sa nase strane i ne vidim zaista razlog da i to
ne bude podrzano od strane vladajuce veéine. Kad vec toliko pricate da ste
zaStitnici penzionera, ne vidim kako PUPS sme da izade pred penzionere a da ne
glasa za ovaj predlog ,,.Dveri“. Zaista ne mogu to da razumem.

Druga stvar koja je ovde veoma vazna jeste predlog da se izmeni
struktura Upravnog odbora P10 fonda. Sta ste vi, naime, uradili? Vi ste smanjili
broj ¢lanova Upravnog odbora PIO fonda na sedam, od toga ste postavili ¢etiri iz
redova Vlade Republike Srbije, time ste preuzeli ve¢inu u P1O fondu i time ste
preuzeli da gazdujete imovinom PIO fonda i sada rasprodajete banje i specijalne
bolnice. Vi na to nemate pravo. To je imovina PIO fonda i ona mora biti
stavljena u funkciju domaceg i ekonomskog interesa.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 20, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.



Narodni poslanik Balsa BozZovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi
utvrdivanja ¢injenica 0 ulozi i odgovornosti najvisih organa vlasti u bespravnom
rusenju objekata u beogradskoj cetvrti Savamala i utvrdivanju ¢injenica 0
odgovornosti lica koja su izvrsila ruSenje navedenih objekata.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajudi.

Dame i gospodo narodni poslanici, uvazeni gradani, moj kolega
Marko Purisi¢ i ja predlozili smo formiranje anketnog odbora zato $to je sramota
za Srbiju, sramota za sve nas koji sedimo ovde da se evo ve¢ skoro godinu dana
ne zna ko je pocinilac, ko je izvrsilac — a zapravo se i zna nego je to postalo javna
tajna — pa neko misli da ¢e protekom vremena neko to zaboraviti i da vise nece
biti tema, poput poplava u Obrenovcu, poput izgubljenih zivota tokom tih
majskih poplava, poput helikoptera, poput svega onoga sto se desavalo u
poslednjih pet godina.

Vise je nego jasno da ¢injenica da je i katastar, republi¢ki katastar,
izbrisao Savamalu iz faktickog postojanja pre nego $to je ona srusena, govori 0
tome da se radi o organizovanom krivicnom delu koje se organizovalo na
republi¢kom nivou, da su ga sproveli najvisi ¢inovnici gradske vlasti u Beogradu,
da su u tome ucestvovali i oni koji su rukovodili i komandovali policijom da ne
izlazi na pozive gradana i oni koji danas vode komunalnu policiju. Oni su takode
ignorisali pozive gradana i svega onoga S§to se deSavalo U noéi 24-0g i 25-0g.
Navrsava se godinu dana od najveceg zlo¢ina u modernoj istoriji glavnog grada i
najvece sramote za grad Beograd. Mislimo da je formiranje anketnog odbora
veoma vazna stvar, zato sto imamo cinjenice da policija nije zelela da izvrsi
predistrazne radnje, da tuzilastvo u skladu sa zakonom nije Zelelo da reaguje i da
od policije preuzme predistrazni postupak.

Imali smo svedocenja, jo$ uvek, predsednika Vlade Republike
Srbije da on zna ko je rusio u Savamali ali da nec¢e da kaze, pa tu postoji jos
jedno krivicno delo — prikrivanje krivicnog dela. Kada bi tako usli u spiralu
nabrajanja svega onoga sto se nije uradilo u ovih godinu dana, vise desetina
osoba bi moralo da bude saslusano i na kraju procesuirano, jer smatramo da niko
nema prava da rusi privatnu imovinu. To je protivno Ustavu, protivno zakonima
Srbije i Aleksandar Vuci¢, zajedno sa svojim saradnicima, ¢e kad-tad odgovarati
za to Sto je znao ili za to Sto je narucio ruSenje objekata u Savamali. Anketni
odbor Skupstine Srbije bi predstavljao jedino telo, posto tuzilastvo i policija ne
rade svoj posao, koji bi donekle pokusalo da razresi ovaj slucaj. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — 15, protiv — dva, uzdrzanih
—nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.



Narodni poslanik Balsa BozZovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Krivi¢nog zakonika.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem.

Ovo je zakon koji je u proslom sazivu predlagao Dragan Sutanovac,
predsednik Demokratske stranke. Zakon koji je izazvao buru u javnosti, s
obzirom da smo pre Nove godine imali jednu Zustru debatu u ovom domu, kada
Su u pitanju prava Zena i kada je u pitanju nasilje u porodici.

Dakle, ovo je zakon koji predlaze da se nasilnicima u porodici
oduzme vatreno oruzje, ali samo onima koji su evidentirani u policijskoj stanici.
Na ovaj nacin, da smo usvojili ovaj zakon spasli bi do kraja prosle godine 43
zivota — od trenutka kada je predlozen pa do onog momenta kada ste prekinuli
raspravu na temu nasilja u porodici, izazvavsi incident u Skupstini Republike
Srbije zato sto je nekoga veoma zabolela istina da smo mogli da usvojimo ovaj
zakon koji nema nikakve veze sa politikom i koji smo ¢ak predlozili da usvoji
veéina. Predlozili smo ¢ak da ne koristimo svoje vreme da debatujemo o ovom
predlogu zakona, ve¢ da ga prepustimo vama. Mogli smo da spasemo nekoliko
desetina Zenskih zivota. Od predlaganja do vaseg odbijanja, u toku ove godine je
preko 50 Zena izgubilo Zivot. Taj broj se povecava u 2015, u 2016. godini, i
sasvim sigurno je tendencija da bude jos ve¢i u 2017. godini.

Dakle, radi se o nasilnicima u porodici koji su registrovani u
policiji, koji imaju legalno naoruzanje. Ovim zakonom bi se omoguéilo da im se
to oruzje oduzme. Ne treba da vam pricam koliko se puta dogodilo, to vi najbolje
znate ali se pravite da ne cujete, koliko se puta dogodilo da je registrovani
nasilnik pusten iz policijske stanice, vratio se u svoj dom, uzeo svoje oruzje |
usmrtio svoju suprugu, usmrtio svoju porodicu, usmrtio nekog komsiju ili
prijatelja. Mislim da smo na ovaj nac¢in mogli da resimo jedan goruci problem
danas u Srbiji.

Dragan Sutanovac je predlozio ovaj zakon zato §to je, pre svega,
human, zato $to sprec¢ava dalja krivi¢na dela kojih u Srbiji, verujte mi, ima sve
viSe 1 viSe. Pune su naslovne strane, pune su strane crnih hronika u novinama.
Ovakvi slucajevi se desavaju svakodnevno i vi to mozete da sprecite tako Sto cete
ovaj zakon slobodno prisvojiti kao svoj i ne mora niko iz poslanickog kluba
Demokratske stranke da uzme ni jedan jedini minut u toj raspravi, ali je veoma
vazno da vi shvatite koliko zivota mozete da spasete usvajajuci ovaj zakon.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje.

Za je glasalo — 15, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.



Narodni poslanik Balsa BozZovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o0
potvrdivanju sporazuma o saradnji izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade
Ujedinjenih Arapskih Emirata.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem.

Ovo je jos jedan od predloga zakona i imali smo prilike da u
poslednjih nekoliko godina razgovaramo na temu ovih stetnih sporazuma koji su
od Srbije napravili bukvalno robovlasni¢cku zemlju.

Ono sto je veoma vazno jeste da su ovde ulaganja takva da niko ne
ulaze ni jedan dinar iz inostranstva i ovi sporazumi su potpuno lazni. Gradani
Srbije sa svojim osiromasenim budZetima, sa smanjenim platama i penzijama
finansiraju ove projekte od kojih korist ima samo isklju¢ivo mala grupa ljudi koja
je bliska vrhu Srpske napredne stranke. To su prijatelji ili predsednika Vlade ili
ministara iz Vlade Republike Srbije.

Produkt ovog sporazuma jeste, naravno, projekat ,,.Beograd na
vodi“. On je potpuno jasan sa psiholoskog stanovista, s obzirom ko ga je
predlozio. Ako nista ne radite ceo zivot, nego su vam funkcije u parlamentu i
Vladi prvi poslovi u zivotu i onda morate konstantno da pokazujete i dokazujete
da nesto radite, da se za nekog zalazete 24 sata dnevno.

Ako, sa druge strane, nemate nikakvu ideju i nemate nikakvo
obrazovanje o tome Sta su vrednosti za koje se zalaze Republika Srbija, Sta pise u
Ustavu. Ako smo studirali taj Pravni fakultet onda se zna da je kulturno naslede
ustavna kategorija. Ne mozete — da bi ostavili neki trag u svom zivotu kada se
domognete vlasti jer ¢ekate da vam padne u krilo — da opljackate resurse, da
napravite kombinaciju Soping mol, kafanu, trzni centar i da vam onda padne na
pamet ideja da promenite ¢ak i izgled jednog glavnog grada koji tu postoji 1.000
godina, pa da ,,posadite* nekakvu kulu iz Dubaija u centar Beograda.

Znaci, to govori ne samo 0 nevaspitanju i nerazumevanju grada u
kojem se zivi. To govori o nekulturi, to govori o nepoznavanju etike. Mozete da
zavrSavate fakultete, mozete da budete najbolji studenti u istoriji tih fakulteta ali
ako ne znate osnovna pravila, sta pise u Ustavu Republike Srbije a studirate
pravni fakultet — onda ovakvi sporazumi i takvi projekti ne dolaze u obzir nikako.

Tu su srpski radnici zaposleni sa platom od 25.000 dinara a gradani
Srbije ulazu stotine i stotine miliona evra. Smatramo da je ovo veoma los
sporazum. Otvorio je vrata korupciji u Srbiji, omogucio je da srpskog radnika
tretirate kao roba, kao ¢oveka nedostojnog svog posla i svog poziva i smatramo
da ovaj sporazum pod hitno mora da se raskine. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje.



Za je glasalo — 15 narodnih poslanika, protiv — niko, uzdrzanih —
nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Balsa BoZovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o radu.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Ovo je sustinski zakon 0 zaposljavanju mladih
ljudi i meni je drago $to sam napokon dosao u priliku da branim zakon kada su u
pitanju mladi, kada je u pitanju mladost i znanje koje odlazi iz Srbije $to je
goruci problem naseg drustva.

Dakle, nije pravedno ono drustvo gde poslove mogu da dobiju
samo oni koji su bliski vrhu vlasti, partijski ¢inovnici, nije pravedno ono drustvo
gde dobro zive samo oni koji su u vrhu vlasti. 1z nepravednog drustva odlaze
mladi ljudi, odlaze ljudi sa znanjem. Bez mladosti i znanja Srbija apsolutno nema
nikakvu buduénost.

Ulagati u znanje, kulturu i tehnoloski razvoj su jedine stvari koje
mogu hitno da dovedu do preporoda Srbije. One mogu da ubrzaju nas razvoj,
odnosno da zaustave ovu ogromnu spiralu u koju smo usli poc¢etkom devedesetih
godina. Kada su isti ovi akteri bili na vlasti. Devedesetih godina mladi su bezali
iz Srbije zato sto nisu imali posao, zato sto nisu imali mesto za Zzivot, zato Sto
nisu ni na koji nac¢in mogli da se prepoznaju u nekulturi, u nepristojnosti.

Mislim da je ovaj zakon veoma vazan zato §to omogucava da se
pored formalnog obrazovanja uspostavi i neki vid prakse. Danas mlad ¢ovek ne
moze da se zaposli iz prostog razloga sto nema radno iskustvo. To je glavni
izgovor. lako imate prosek deset nula na fakultetu. lako nemate fakultet, ako ste
najbolji u nekoj stru¢noj skoli, ne mozete da se zaposlite zato sto vam kazu da
apsolutno ne postoji nacin jer nemate radnog iskustva.

Mi smo na ovaj nacin omogucili da i srednjoskolci i studenti imaju
mogucnost da idu na praksu. Ta praksa bi bila tri meseca za srednje skole, da ne
bi doslo do zloupotreba, i Sest meseci za studente, za one koji studiraju. Za tu
praksu i drzava i poslodavac izdvajali bi mali ,,dzeparac* koji bi ti mladi ljudi
mogli da imaju. To povecava konkurentnost na trzistu rada snage, kako u Srbiji
tako i u regionu.

Mi smatramo da je ovo jedan od nacina kako mozemo eventualno
olaksati mladim ljudima da dodu do zaposlenja, a ne da ¢inimo Sve drugo i da
ulaZzemo pare u sve drugo a ne u ono sto je sustinski problem ovog drustva koje
¢e nestati kroz deset godina, ako se ovaj tempo odlaska mladih ljudi sa znanjem
nastavi.

Ostacemo staromodno drustvo, drustvo starih, iznemoglih ljudi.
Ako mladi ljudi ne ostanu u Srbiji, Srbije definitivno nece biti. Ovo je zakon o
buducnosti Republike Srbije. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 16, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa BozZovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o0
privremenom uredivanju nacina isplate penzije.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Balsa Bozovi¢. lzvolite.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem.

Ovaj zakon smo predlozili kao poslanicki klub. Predlozili su ga i
mnogi drugi narodni poslanici. Ono §to je veoma vazno jeste da ¢e zakon koji ste
vi doneli pasti na Ustavhom sudu, kada Ustavni sud bude postao institucija od
integriteta a ne politicka podruznica stranke na vlasti.

Kada Ustavni sud bude radio svoj posao ovaj zakon ¢e pasti a neka
naredna Vlada ¢e morati da isplati sve zaostala primanja, odnosno ona umanjena
koja ste vi umanjili u ovom periodu. To se ve¢ jednom dogodilo 2000. godine,
nakon 5. oktobra 2000. godine, kada smo vracali zaostale penzije, vise desetina
zaostalih penzija, kako za poljoprivrednike tako i za penzionere u Srbiji i mi sada
bukvalno opet zivimo svoju istoriju.

Dakle, ista ova garnitura koja je bila na vlasti devedesetih godina
unesrecila je kako penzionere, tako i mlade ljude i narod. | danas je, takode,
posegla za jednom veoma, po vama, opravdanom merom koja Stedi nekih 100
miliona evra, a sa druge strane 200 miliona evra daje svojim prijateljima iz
Ujedinjenih Arapskih Emirata da bi oni koji su danas na vlasti sebi gradili
stanove od 3.500 evra po kvadratu.

Zbog ovih usteda se nece zaposliti ni jedan mlad ¢ovek. Zakon o
zapoSljavanju mladih, na primer, kosta 50 miliona evra a efekti su enormni, a
zakon koji ste vi predlozili 0 smanjenju penzija samo uzima legalno stecene
novce onih koji su radili posteno ceo svoj zivot. Nekome ste uzeli imovinu, onda
je trosite na neke svoje kampanje, na neke svoje izbore, trosite je na neke svoje
privilegije a ti stari ljudi nemaju svojim unucima da daju dzeparac.

Ti stari ljudi ne mogu da obraduju svoju porodicu nekim dinarom
posto vrlo dobro znate da mnoge porodice u Srbiji danas izdrzavaju penzioneri,
ali vas to nije briga. Dok god vi uzivate u svojim kucama, vilama, privatizovanim
fabrikama, dotle vas nije briga za one kojima ste uzeli ono $to su posteno sticali
ceo svoj zivot. Pod izgovorom da ¢e neko drugi ziveti bolje od tog novca,
nekome ste uskratili nadu i uskratili pravo na dostojanstvenu starost u Srbiji.

Mislim da treba da se stidite ovog svog zakona i ovo je, takode,
jedna od stvari po kojoj ¢e Srbija biti upaméena, posto su sve zemlje u regionu
koje su pokusale da donesu ovakav ili slican zakon bile osuje¢ene od strane
Ustavnog suda. Ali Ustavni sud u Srbiji pravi se da ne ¢uje zakon i da ne ¢uje
0ono Sto su ustavne kategorije i ustavna pravila. Zahvaljujem.



PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopsStavam: za — 17, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslani Balsa Bozovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o0
utvrdivanju javnog interesa i posebnim postupcima eksproprijacije i izdavanja
gradevinske dozvole radi realizacije projekta ,,Beograd na vodi®.

Da li narodni poslanik Balsa Bozovi¢ zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Balsa Bozovic. Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Dakle, ako bi vi dokazali da ovde postoji javni
interes ja bih povukao svoj predlog zakona koji je inac¢e podrzao i kolega Marko
Dburisi¢, odnosno zajedno smo predlozili ovaj predlog zakona.

Ono sto je veoma vazno jeste da je Srbija ulozila na posredan i
neposredan nac¢in nekoliko milijardi evra. S druge strane, i arapski investitor, tzv.
investitor, ulozio je 150 miliona evra zajednickog kredita koji otpla¢ujemo i mi
kao Srbija, ali i on kao investitor. Formirano je zajednicko preduzeée gde on ima
68% vlasnistva, a mi svega 32% i zbog ovog ugovora koji je potpisan od strane
Vlade Republike Srbije kad tad ¢e neko da ide u zatvor.

Krivi¢na prijava koju sam podneo protiv ovlaséenog predstavnika
Vlade, ministarke Zorane Mihajlovi¢, za potpisivanje Ugovora o izgradnji
,,Beograda na vodi“ je na kraju otisla na ,,specijalu“ u Tuzilastvo za organizovani
kriminal, koje nije negiralo da ovde ne postoji krivicno delo. Ona je ustanovila
samo da ga je tesko dokazati. Verujte mi da ¢e svaka naredna vlast dokazati
krivicno delo i da ¢e onaj ko je potpisao ovaj ugovor zavrsiti U zatvoru kad-tad.

Milijarde evra Srbija poklanja ili placa ili ih se odrice da bi neciji
poslovni partner, da bi neko ko je ushi¢en oc¢igledno prvi put u Zivotu izasao iz
zemlje, upoznao nekog u Ujedinjenim Arapskim Emiratima i pozvao ga da dode
u Srbiju da je opljacka. Pa to normalan ¢ovek apsolutno ne moze da pojmi, da se
tako nesto dogodilo.

Da smo izgradili stanove za mlade koji imaju 30 kvadrata, da smo
izgradili 10 hiljada stanova, da smo izgradili socijalne stanove pa ih kao drzava
prodavali, to bi bilo isplativo. Da smo ulozili tri puta manje novca, pa tamo
napravili Gugl grad, da i IT sektor makar dozivi neki podsticaj, neki bum u
Srbiji, pa da krene da se izvozi iz Srbije, e onda bi mozda mladi i ostajali u Srbiji.
Ovako oni nemaju posla a vi taj novac umesto da trosite na mlade u Srbiji, trosite
na svoje arapske partnere koji zaraduju od Srbije i od osiromaSenih gradana
Srbije.

Dakle, to su dva koncepta, dve razli¢ite politike. To je vas sistem
vrednosti i vasa politika robovlasnickog drustva i nas koji predlazemo drustvo
slobodnih, obrazovanih gradana koji ¢e sa znanjem da ostaju u Srbiji, a ne da idu
iz Srbije. Oc¢igledno vam odgovara da oni koji nesto znaju Sto pre odu iz ove



zemlje i ta politika egzodusa pametnih i mladih ljudi nece pro¢i jo§ dugo i necete
jos dugo mo¢i da je sprovodite u delo. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 18, protiv — jedan,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov, na osnovu c¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni
tatkom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom
obrazovanju.

Da li narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov. lzvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem, potpredsednice.

Uvazene koleginice i kolege, treba da razgovaramo o visokom
obrazovanju. Treba da razgovaramo o tome kakva nam deca izlaze sa fakulteta.
Treba da razgovaramo o tome Sta oni na tim fakultetima uce. Treba da
razgovaramo o tome kako da ih osposobimo da sa fakulteta izlaze kao ljudi koji
Su stru¢ni za ono za Sta su se skolovali.

Treba da razgovaramo o tome kako da vise nemamo pravnike Kkoji
zavrSavaju pravni fakultet a da nisu videli, a kamoli sastavili neki ugovor. Treba
da razgovaramo o tome kako da imamo ljude koji izlaze sa fakulteta i sutra treba
da poc¢nu da rade u nekoj skoli, a nisu imali ni minut niti pedagoskog
obrazovanja niti bilo kakav predmet iz metodike nastave ili nesto slicno. Treba
da razgovaramo o tome kakva nam je nastava na fakultetima, kakvi su nam
profesori na fakultetima, kakvi su nam uslovi na fakultetima, kakvo nam je
gradivo na fakultetima, kakvi su nam fakulteti, kakva nam je sistematizacija
radnih mesta.

Treba da razgovaramo o tome da li je u redu kupovati diplome ili je
to ipak sramota, da li je u redu prepisivati nau¢ne radove, plagirati disertacije,
seminarske teze, diplomske i sve drugo ¢emu svedo¢imo.

Treba da razgovaramo o tome kako nam funkcionise akreditacija
fakulteta, sta mogu da rade oni mladi ljudi koji su negde u inostranstvu zavrsili
fakultete, pa se vrate i onda treba da uloze ¢itavo malo bogatstvo ne bi li uopste
mogli da udu na trziste rada u Srbiji a nekad im je onemogucéeno da nostrifikuju
diplome, ¢ak i ukoliko su zavrsili najprestiznije svetske fakultete i univerzitete.

Treba da razgovaramo o tome kako nam izgleda studentski Zivot,
kako se biraju profesori, kako ti profesori rade, koje su nadleznosti dekana, $ta
dekan sme, sta ne sme da radi na fakultetu, na koji nacin se napreduje na
fakultetima, kako tece ta univerzitetska karijera, koliko bodova nam je potrebno
da se prede u slede¢u godinu, da li svake godine tri ili Cetiri puta treba da
reagujemo na proteste studenata do kojih dolazi iskljucivo zbog toga sto ne mogu
da se snadu u haosu koji je u visokom obrazovanju napravljen.



Treba da razgovaramo o tome zasto Nacrt zakona Kkoji je napravila
Vlada nailazi na osudu svih koji su taj zakon videli, privatnih fakulteta, drzavnih
fakulteta, Nacionalnog saveta za visoko obrazovanje, svih ljudi koji se bave
obrazovanjem, razmisljaju 0 obrazovanju, piSu 0 obrazovanju, svi su slozni u
tome da ono S$to radimo ne valja a vi, evo ve¢ dve godine, ne Zzelite da
razgovaramo o tome.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopsStavam: za — 17, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik mr Aleksandra Jerkov predlozila je da se dnevni
red sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja.

Da li narodni poslanik mr Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zelim re¢ gospodine potpredsednice,
ali zelim 1 da utvrdite kvorum s obzirom na to da vidim da ima mnogo
poslanic¢kih Kkartica iza kojih ne sede poslanici, pa vas molim, pre nego Sto
nastavim, da utvrdimo kvorum.

PREDSEDAVAJUCI: Naravno, koleginice Jerkov.

Molim narodne poslanike da utvrdimo kvorum.

Molim narodne poslanike da jos jednom provere kartice i da
utvrdimo kvorum.

Napravicemo pauzu od 10 minuta.

Sa radom nastavljamo u 11 ¢asova i 12 minuta.

(Posle pauze — 11.12)

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evi¢): Nastavljamo sa radom.

Molim vas da utvrdimo kvorum.

Konstatujem da je prisutno 127 narodnih poslanika.

Narodna poslanica Aleksandra Jerkov, na osnovu ¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona 0 osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja.

Da li narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Da, ali eno pored koleginice Barisi¢ i
iza kolege Micina je kartica iza koje niko ne sedi, a koja je ubacena u elektronski
sistem. Molim samo da sluzba to regulise, posto vi ne Zelite. Poslanici ne vide
kartice koje stoje oko njih i iza kojih niko ne sedi, tako da vas molim da se
uozbiljite. Ako vas ne interesuje utvrdivanje dnevnog reda, recite da vas ne
interesuje. Ovo je sada stvarno sramota.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Jerkov, na sugestiji.



Molim tehni¢ku sluzbu da nam dostavi takve Kkartice, ukoliko

postoje.
Dac¢u vam ponovo rec.
ALEKSANDRA JERKOV: Da li imamo sada 126?
PREDSEDAVAJUCI: Imamo.
(Aleksandra Jerkov: Da li treba da vam verujem na re¢ da imamo
126?)

Malocas sam konstatovao da imamo 127 poslanika.

(Aleksandra Jerkov: Rekli ste da imamo, ali sam ja nakon toga
videla neispravne kartice.)

U redu, koleginice Jerkov.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika, molim narodne
poslanike ponovo da ubace svoje identifikacione kartice, kao i tehni¢ku sluzbu da
nam dostavi, ukoliko postoje kartice koje su u elektronskim jedinicama a narodni
poslanicu nisu prisutni.

Konstatujem da je u sali prisutno 127 narodnih poslanika.

Koleginice Jerkov, da li zelite sada re¢?

ALEKSANDRA JERKOV: Sada su se stekli uslovi da se Skupstina
izjasni 0 mom predlogu, tako da zelim da govorim.

Zelim kolegama da predlozim da na dnevni red danasnje sednice
stavimo Predlog zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja. Culi smo
u nekoliko navrata od ministra Sar¢evi¢a da je u pripremi potpuno novi zakon.
Taj nacrt, onako kako ima prilike da bude ponuden na javnoj raspravi, naisao je
na apsolutnu saglasnost svih koji se bave obrazovanjem u ovoj zemlji i njihov
zaklju¢ak, njihov zahtev i njihova molba ministru Saréeviéu i Vladi Aleksandra
Vucica je da istog trenutka prekine rad na ovom predlogu zakona s obzirom na to
da ¢e, onako kako je Vlada zamislila da taj zakon izgleda, on nase obrazovanje
vratiti na period sa kraja proslog veka i svakako da je od svih stvari koje SNS
lose radi u drzavi ovo Sto rade u obrazovanju mozda potencijalno najopasnije,
najStetnije I OvO zaista jeste stvar koju ¢emo mi morati da ispravljamo
decenijama i generacijama koje dolaze.

Cak i one stvari koje su deklarativno postojale u vaze¢im
predlozima zakona da obrazovanje treba da bude usmereno na to da se ucenici
razvijaju individualno, da se razvijaju kao li¢nosti, da razvijaju kriticko misljenje,
da izrastaju u osobe koje misle svojom glavom, koje mogu samostalno da
odluc¢uju 0 svom zivotu, da ucestvuju na trzistu rada, da imaju neka saznanja,
osim onih koja su naucena napamet — sada se iz onoga Sto predlaze Vlada
Republike Srbije to sve apsolutno izbacuje. Mi se vracamo na model uc¢ionice od
pre 150 godina, na model nastave od pre 150 godina, na model udzbenika od pre
150 godina, na model sticanja znanja od pre 150 godina, a rezultat toga je da se
nasa deca u skolama stavljaju u nekakve kalupe, iako u tim ucionicama sedi 30
potpuno razli¢itih li¢nosti, razli¢itih o0soba sa razli¢itim interesovanjima,
talentima, mogucnostima. Nastavnik pristupa svakom jednako, svakom se obraca



jednako a od svih se trazi ista stvar, samo da nauc¢e napamet ono $to im je reeno
I za to ¢e dobiti ocenu. Predlazem da udemo u 21. vek kada je u pitanju
obrazovanje, a vi ako necete, ostanite u 19. veku.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — devet, protiv — jedan,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov predlozila je da se dnevni
red sednice dopuni tackom - Predlog zakona o izmenama Zakona o
poljoprivrednom zemljistu.

Da li narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov, zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem, potpredsednice.

Vlada Republike Srbije nec¢e da objavi koliko je kompanija iz UAE
,,Al Ravafed”, sa kojom je Srbija 2014. godine osnovala zajedni¢ko preduzece,
uplatila novca u budzet na ime zakupa 3.534 hektara poljoprivrednog zemljista u
vlasnis$tvu Vojne ustanove ,,Morovi¢“, pogona u Karadordevu.

Arapska firma za zakup ovih njiva u 2015. godini je platila svega
60 evra po hektaru, mada je prosec¢na cena po kojoj se licitiraju oranice u opstini
Backa Palanka, u kojoj se nalazi pogon Karadordevo, oko 350 evra. Za Srbiju to
je c¢ist gubitak od oko milion evra i to samo na jednom imanju koje je dospelo u
ruke arapske kompanije.

Zajednic¢ko preduzeée koje je tom prilikom osnovano kao da je u
zemlju propalo. Nigde se ne vidi, nema sajt, ne postoji nijedan broj telefona a
vrata kancelarije u Bulevaru Mihaila Pupina broj 6 u Beogradu su zakljucana.

Tom prilikom, o toj problematici, iz Ministarstva odbrane Srbije
stigao je veoma Stur i nepotpun, nejasan odgovor iz kojeg se ne vidi po kojoj ceni
je zemljiste izdato i koliko se u budzet Srbije slilo novca od tog zakupa.

Na sajtu Vlade i Skupstine Srbije vise nema ugovora o zajednickom
ulaganju, kao ni medudrzavnog sporazuma koji je navodno zaklju¢en od Vlade
Srbije i kompanije ,,Al Dahra“ koja je tada na papiru bila partner u Srbiji, sa tim
protivustavnim i protivzakonitim radnjama.

Dakle, to sto ste uradili u Karadordevu sa poljoprivrednim
zemljiStem Koje je u vlasnistvu Vojne ustanove ,,Morovic¢“ to sada radite u svakoj
opstini U Srbiji, u svakoj opstini u Srbiji, u svakoj opstini u VVojvodini.

Ispod cena, ispod zita, mimo pravila i mimo zakona svojim
poslovnim partnerima dodeljujete poljoprivredno zemljiste u drzavnom
vlasnistvu tako da je to ispod cene i ispod zita, mimo pravila i mimo zakona.

U isto to vreme 10 ili 15 hiljada porodica u Vojvodini, koje zive
iskljué¢ivo od uzimanja u zakup drzavnog poljoprivrednog zemljista, vi ostavljate
bez hleba, bez ikakvih prihoda zato sto je zemlja koja njima moze da pripadne
ona zemlja koju vasi poslovni partneri ne budu zeleli, a to je zemljiste loSeg
kvaliteta i vi prakti¢no time terate postene seljake, paore i poljoprivrednike da



rade kao nadnicari na poljoprivrednom zemljistu koje ste poklonili svojim
poslovnim partnerima. To su vase investicije u privredu i time su se i
poljoprivrednici svrstali u grupu ljudi kojima otvoreno pljujete u lice.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Jerkov.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — 13, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov predlozila je da se dnevni
red sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
udzbenicima.

Da li narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Da.)

Molim vas da se ponovo prijavite. Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem.

Ovo je treci u toj grupi zakona o obrazovanju ¢iju sam izmenu i
dopunu podnela u is¢ekivanju novog Predloga zakona. Ocigledno je da kada smo
usvajali Zakon o udzbenicima i sam ministar Verbi¢ priznao da je bio pod
odredenim pritiscima. Ocigledno je da su odredeni privatni izdavaci udzbenika
»jednakiji“, sto bi ovde rekao, od drugih izdavaca udzbenika u ovoj zemlji.
Ocigledno je da njihovi udzbenici imaju odredene prednosti koje je vrlo vesto
nametnula VlIada Republike Srbije, za sta se naravno po obicaju okrivljuju
nastavnici, prosvetari, ucitelji i profesori koje je i sama Vlada u obrazlozenju
Zakona 0 udzbenicima, kada je zakon predlagala, navela kao centar korupcije u
prosveti i imala toliko obraza da nastavnike, ucitelje i profesore oznaci krivcima
za to $to nasa deca uce iz losih udzbenika.

Nisu krivi nastavnici, profesori i ucitelji. Nisu krivi roditelji i nisu
kriva deca. Kriva je Vlada Republike Srbije koja pod jedan, nije prilagodila
nastavne planove i programe onome sto oni treba da budu 2017. godine, nije
napravila dobar Zakon o udzbenicima Kkoji ¢e naterati sve izdavace da prave
kvalitetne udzbenike, nije napravila dobar sistem izbora udzbenika, ukinula je
program besplatnih udZzbenika, uvela potpuni haos u trziste udzbenika i
odredenim izdavac¢ima vrlo pazljivo izabranim, pretpostavljam, omogucila da na
trziStu udzbenika rade $ta hoce.

Mi smo tom prilikom saznali da postoji nekakva, da kazem,
udzbenicka mafija, zbog toga sto se radi o izuzetnom velikom trzistu, 0 sigurnom
trziStu zato Sto ¢e naravno svaki roditelj di¢i i kredit, zaduziti se i pozajmiti pare
ako treba, samo da svom detetu kupi udzbenik koji se u $koli zahteva.

Saznali smo da postoje izdavacéi u ovoj zemlji koji mogu da rade
apsolutno sta hoce, da teraju roditelje da kupuju udzbenike koje deca tokom
celog skolovanja nijednom ne otvore i saznali smo da ta udzbenicka mafija, da su
ti povlaséeni izdavaci udzbenika zapravo u mogucénosti da Stampaju cak i
udzbenike u kojima se nalaze materijalne greske.



Predlazem da o ovim izmenama i dopunama razgovaramo. Ne
moramo ih usvojiti u formi u kojoj ja predlazem, ali dajte da pre nego sto poc¢ne
sledeéa kolska godina makar deo ovih problema resimo jer gospodin Sarcevié
oc¢igledno nema takvu nameru.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 20, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov predlozila je da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Kriviénog zakonika.

Da li narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOQV: Znate, ¢esto razmisljam da li je moje
kolege sramota kada ne glasaju za ovakve predloge zakona, kada ne glasaju za to
da se medu krivicna dela koja ne zastarevaju uvrsti krivicno delo — krade beba,
kada ne glasaju za ovo sto je kolega Bozovi¢ predlagao da se nasilnicima oduzme
oruzje da ne bi ¢inili jos krivi¢nih dela oruzjem u porodici itd.

Onda ¢ujem zamenika $efa poslanicke grupe SNS kako se smeje sto
je, ne znam, 15 ili 20 poslanika glasalo za predlog da se nasilnicima,
registrovanim nasilnicima u porodici, oduzme oruzje. To je gospodine Orli¢u
sramota. Nije to nista da se smejete. Ne treba da se ponosite time. Treba da vas
bude sramota. Treba da vas bude sramota Sto cetiri godine, Sto Srbija ne usvaja...

(Predsedavajuci: Koleginice Jerkov, molim vas da se ne obracate
narodnim poslanicima. Ukoliko Zelite, izvolite, obrazlozite Predlog zakona za
dopunu dnevnog reda.)

Molim vas, gospodine potpredsednice, prenesite gospodinu Orli¢u
da nije smesno kada se...

(Predsedavaju¢i: Prene¢u mu. Molim vas da nastavite sa
obrazlaganjem predloga.)

Prenesite gospodinu Orlicu da nema ni¢eg komi¢nog u tome Ssto
Srbija cetiri godine kasni da usvoji Zakon o kradi beba, da nema niceg komi¢nog
u tome kada roditelji nestalih beba, koji su doziveli najvecu tragediju koja
nekome moze da se desi, mesecima ne mogu da stupe ni sa kim iz vladajuce
koalicije u kontakt, samo zato $to sam ja predlozila ovaj zakon.

Nema ni¢eg komi¢nog u tome Sto se tim ljudima naknadno pljuje u
lice, iako su preziveli najve¢a moguca ponizenja u ovoj zemlji koja je iko mogao
da prezivi. | nema ni¢eg komicnog U tome sto im sada ¢ak oduzimamo vreme da
kada im kazu da im je dete umrlo, da ne mogu da dobiju le$ deteta, da ne mogu
da dobiju medicinsku dokumentaciju, da ne mogu da sahrane svoje dete, mi im
sada oduzimamo ¢ak i pravo da im prode neko vreme da se saberu, da razmisle,
da vide da li je mozda nesto bilo ¢udno u ponasanju ili lekara ili bilo koga drugog
i da imaju vremena da podnesu krivi¢nu prijavu, a ne da kada se sete da se nesto
desilo ve¢ bude kasno.



Ne znam, meni niSta nije smesno u tome. Ako je kome god smesno
neka mu je na cast, ali da znate da ni onim ljudima koji ovo gledaju verovatno i
sigurno nista nije smesno, a to sto se bilo ko smeje sto ovaj zakon po pedeseti put
nece proci zaista mislim da nema smisla.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za je glasalo — 16 narodnih poslanika, protiv
—niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodna poslanica Maja Videnovi¢ predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama Zakona o budzetskom
sistemu.

Da li narodna poslanica Maja Videnovic¢ zeli rec?

Izvolite.

MAJA VIDENOVIC: Hvala, gospodine potpredsednide.

Ovde zapravo govorimo o ukidanju tzv. privremene zabrane
zaposljavanja.

U decembru sam imala priliku da razgovaram i sa premijerom i sa
ministrima kada smo govorili o predlogu budzeta za 2017. godinu i prate¢im
zakonima, tada sam - pokusSavaju¢i da argumentujem ovu pogubnu,
diskriminatorsku, nepravednu, nepraviénu meru koja ostavlja pustos u
institucijama i1 uskracuje ljude za elementarnu Sansu —apelovala na njih da to
usvoje i rekla da ukoliko se tako nesto ne ucini, da ¢u prvom narednom prilikom
da predlozim izmene zakona. Danas apelujem na vas, koleginice i kolege, da se
suocite sa realnos¢u, da prihvatite odgovornost i da glasate za stavljanje na
dnevni red ovog predloga zakona.

Pogubnost ove mere i sam cinizam proizilaze iz samog naziva.
Ovde se ne radi ni 0 kakvoj privremenoj meri zabrane zaposljavanja, jer se ona iz
godine u godinu produzava, niti se zapravo radi o zabrani zaposljavanja. Jedina
gora stvar od ¢injenice da imate jako losu meru je da se ona ne primenjuje na sve
podjednako. Danas smo svedoci, svi mi ovde prisutni u sali, mnogo vaznije od
toga — sve gradanke i gradani, da ona ne vazi za sve.

Zabrana zaposljavanja vazi za postenog, Cestitog Coveka koji je
vredno ucio 1 radio, koji samo ima znanje i zelju da ostane i radi u svojoj zemiji,
ali ne vazi za stotine i desetine hiljada stranackih aktivista koji su u budzetu za
2017. godinu, na razliitim aproprijacijama, predvideni da se zaposle po
nekakvim ugovorima o delu. Ona vazi, zabrana zaposljavanja za mladu doktorku,
za mladu nauc¢nicu, za mladu umetnicu, za mladu uciteljicu, ali zabrana
zapoSljavanja ne vazi npr. za MiSu Vacic¢a, za osudenog ekstremnog desnicara.
Mlad i cCestit covek ne moze da se zaposli, ali Misa Vaci¢ moze. Pa to nije
dovoljno, nego se drzava dodatno ruga i ponizava gradane time sto demantuje da
je on uopste zaposlen u nekakvoj Kancelariji za KiM, da bi samo nakon nekoliko
dana sopstveni demanti demantovala i dala otkaz ¢oveku, na mesto na kom on
zapravo nije ni zaposlen.



Ova zabrana vazi za mladu osobu koja je izabrala, to je oblast o
kojoj je moja koleginica Aleksandra Jerkov govorila, 0 vaznosti reforme
obrazovanja i ono o ¢emu ona skre¢e paznju ve¢ godinama. Dakle, mlada osoba
je izabrala da ostane u ovoj zemlji, da vredno uéi, da posteno stekne zanimanje
koje je prirodno usmereno na drzavu, da radi, da ostane u ovoj zemlji, u oblasti
pravosuda, zdravstva, nauke, umetnosti, kulture, a drzava Srbija porucuje — za
vas ovde nema mesta, vama je zabranjeno uopste da radite.

Cetiri su kljuéna problema kod ove mere. Prvo, ogroman je prostor
za zloupotrebe, nekakva komisija u Beogradu koja diskreciono odlucuje 0
izuzecima je praktiéno ozakonjen prostor za korupciju, poruka mladima je
potpuno pogubna. Dakle, fiskalna konsolidacija, to je ono $to sam rekla i
ministru finansija, ne sme da postane neka ideologija koja je vaznija od zivota i
zato vas molim postujuci vreme da glasate za stavljanje ovog predloga zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Videnovi¢.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za je glasalo — 17 narodnih poslanika, protiv
— niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodna poslanica Gordana Comi¢, predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog odluke o obrazovanju Anketnog odbora radi
utvrdivanja ¢injenica i okolnosti koje su dovele do helikopterske nesrece u kojoj
je zivot izgubilo sedam osoba.

Da li narodna poslanica Gordana Comi¢ Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za je glasalo — 13 narodnih poslanika, protiv
— niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Radoslav Milojicic na osnovu ¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o policiji.

Da li narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢ zeli re¢? (Da.)

RADOSLAV MILOJICIC: Uvazeni predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, nema potrebe tako da reagujete, tako reagujete i na
policiju koja se nalazi pred Skupstinom, na vojsku koja se nalazi pred
Skupstinom, na sve te ljude koje ste vi naterali da protestuju i da strajkuju. Ne iz
nekakvog hira, ve¢ zato sto ste ih ostavili bez osnovnih, elementarnih, uslova za
zivot. Ustavni osnov za donosenje Zakona o policiji sadrzan je u odredbi ¢lana
97. tacka 4. Ustava Republike Srbije i DS, i ja kao narodni poslanik DS, upravo
predlazemo izmene i dopune Zakona o policiji, zato sto nam je zivot na prvom
mestu.

Stanje u policiji je izuzetno lose, stanje u policiji je toliko lose jer je
SNS dva puta castila smanjenjem primanja pripadnike MUP-a. Prvo je SNS
pripadnicima MUP-a smanjila plate za 10% i vise, a onda je SNS te iste



pripadnike MUP-a ¢astila smanjenjem dnevnica na 150 dinara. Pripadnik koji
ceo dan obezbeduje nas i nasu drzavu, pri tom cesto rizikujuci svoj zivot, ima
dnevnicu od 150 dinara za koju ne moze da kupi ni praznu kiflu, ni ¢asu jogurta.

Dve su klju¢ne tatke u izmenama i dopunama Zakona o policiji.
Prva tacka je da Ministarstvo mora da odredi potrebe sistema, Ministarstvo mora
da ima kompatibilnost izmedu onog broja pripadnika koji se prima u sistem
MUP-a i onog broja ucenika koji se prima na Policijsku akademiju. Sada nam se
desava da se zaposli u policiji nekakva Dijana Hrkalovi¢, koja nije ni prosla
pored policijske stanice, Vojne akademije ili Srednje vojne policijske skole, a
ucenici — mladi, skolovani i obrazovani — koji zavrse Policijsku akademiju ne
mogu da se zaposle u sistemu MUP-a. Zato DS trazi da se svi uéenici koji zavrse
Policijsku akademiju automatski prime na posao u MUP.

Druga tacka je da se odredbom ¢lana 172. tacka 2. rusi prezumpcija
nevinosti i DS predlaze ovom izmenom i dopunom Zakona brisanje ¢lana 172.
tacke 2. jer imamo situaciju da protiv nekog pripadnika policije, koji je Cestit i
posten, bilo koji gradanin Srbije, ¢ak i neki Martinovi¢, moze da podnese
krivicnu prijavu i taj pripadnik MUP-a automatski biva udaljen sa posla do
okoncanja postupka, sto se kosi sa Ustavom Republike Srbije. Mi predlazemo
brisanje ovog ¢lana. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za je glasalo — 12 narodnih poslanika, protiv
— niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Zakona o socijalnoj zastiti.

Da li narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Dame i gospodo narodni poslanici, uvazeni gradani Srbije, ustavni
osnov za donosenje ovog Zakona sadrzan je u odredbi ¢lana 97. tacka 8. i DS
predlaze konkretno resenje te ovom prilikom molim poslanike vladajuce vecine
da ne glasaju pritiskom na zvonce, ve¢ da glasaju po svojoj savesti, jer svakog
dana imamo 50.000 dece koja su obuhvaéena osnovnim i srednjim obrazovanjem
a koja nemaju za uzinu. Zato DS predlaze tri konkretne mere: da se svim
ucenicima, ¢iji roditelji ne rade, obezbedi besplatan prevoz od kuce do skole, da
im se obezbedi besplatna uzina i da im se obezbede besplatni udzbenici, koje je
SNS oduzela svim tim ucenicima ¢iji roditelji ne rade.

To nije Srbija kakvu zeli DS i za kakvu se zalaze DS. Nazalost,
imamo svakog dana pune novine crne hronike o tome sta se deSava u Srbiji.
Imamo primer da se, nazalost, deCak iz Mola ubio, da je sebi oduzeo Zivot zbog
toga Sto nije mogao da obezbedi sebi prevoz od kuc¢e do skole, a pre toga je
napustio tre¢i razred srednje skole u Beceju. To nije nista smesno. Imali smo pre



mesec dana primer da je radnik u ,,Gosi*, u Smederevskoj Palanci, sebi oduzeo
zivot zato Sto dve godine nije primio platu. Zasto? Zato $to nema zdravstveno i
socijalno osiguranje i zato $to je izbacen iz javnog prevoza jer nije imao 200
dinara za kartu.

U takvoj Srbiji ne zeli niko da zivi, a to je Srbija kakvu je, nazalost,
napravila SNS.

Nazalost, u 2015. godini je udeo dece u ukupnoj populaciji Srbije
samo 17,3 procenta a ako ne znate kako da se bavite ovim problemima, zasto ne
pitate. Zato Sto je u opstini Ciji sam ja bio predsednik opstina placala besplatnu
vantelesnu oplodnju svim roditeljima koji nisu mogli da imaju decu.

Srbija je lider u regionu, kako kazete vi iz SNS, ali Srbija je lider u
regionu po riziku od siromastva. Srbija je prva zemlja u Evropi po stopi rizika od
siromastva. Mozemo graditi mostove, mozemo graditi puteve, ali ne smemo da
dozvolimo da nam 50.000 dece, koja su obuhvac¢ena osnovnim i srednjim
obrazovanjem, svakog dana bude gladno a to je politika SNS i to je ono ¢ime se
vi didite.

To zaista nije za osmeh kakav danas vidimo na licima SNS, znamo
da su njima puni dzepovi, znamo da oni koriste sluzbene automobile, znamo da
koriste vile, ali je nama 50.000 dece svakoga dana gladno i to je sramota i DS ¢e
se boriti i borila se protiv toga.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — 15, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o
finansiranju lokalne samouprave.

Da li narodni poslanik zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Ne znam ¢emu nervoza u taboru SNS. Mislim da su ovo izuzetno
vazne zivotne teme i mislim da je potreban konsenzus oko ovih pitanja.

Sto se ti¢e Zakona o lokalnoj samoupravi, ustavni osnov za
donosenje ovog zakona sadrzan je u odredbi ¢lana 97. tacka 3) Ustava Republike
Srbije i DS ove izmene i dopune predlaze bas zato §to nam je zivot na prvom
mestu.

Imamo porazavajucu Cinjenicu i porazavajuci podatak da svake
godine u Srbiji jedan grad veli¢ine Paracina, od 50.000 stanovnika, nestane.
Mislim da mi kao odgovorni i ozbiljni ljudi koji se nalazimo u Skupstini
Republike Srbije treba da imamo zajednicki imenitelj, zajednicki sadrzalac Sta
¢emo raditi sa ovakvim stvarima. Zbog toga DS predlaze da se lokalnim
samoupravama za pocetak vrati pet milijardi dinara, koliko je SNS oduzela
smanjenjem lokalnim samoupravama.



Posto ste sada SNS, za razliku od pre 20 godina shvatili ste da je
pao Berlinski zid, naucili ste od nas iz DS da treba da zastupate evropske
vrednosti, za koje se danas zalazete samo deklarativno jer to ne vidimo u
konkretnim primerima. Evropska povelja, koju je Srbija ratifikovala 2007.
godine, garantuje svakoj lokalnoj samoupravi politicku, administrativnu i
finansijsku nezavisnost. Nijedna lokalna samouprava u Srbiji nema niti politicku,
niti finansijsku nezavisnost. U EU polovina budzetskih prihoda ide na racun
lokalnih samouprava, a polovina vladi te drzave.

Nazalost, u Srbiji situacija nije takva, u Srbiji samo 10,2% ukupnih
budzetskih prihoda ide na racun lokalnih samouprava, opstina i gradova i AP
Vojvodine, dok ostalih 89,7% prihoda ide na racun Vlade Republike Srbije. Od
2012. godine ste gradanima Srbije, tj. lokalnim samoupravama, opstinama i
gradovima oduzeli 50 milijardi dinara.

AKko i tu ne znate sta da radite, mozete takode i na tom primeru da
naucite od DS. Vlada Vojvodine je svim mladim bra¢nim parovima, dok je DS
vodila tu Vladu, obezbedivala 20.000 evra u vidu subvencija za kupovinu kucée i
okuénice na selu, kako bi se ljudi vratili, kako nam selo ne bi umiralo, 50.000
gradana svake godine ima manje u Srbiji i protiv toga se moramo boriti.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — 16, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o0 javnom
informisanju i medijima.

Da li narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢ zeli re¢? (Da.)

RADOSLAV MILOJICIC: O ovom zakonu vredi samo éuteéi
govoriti, 0 ovom zakonu svi poslanici, svih 250 ne treba da kazu ni re¢.

Zakon o javnom informisanju i medijima je dozvolio da kandidat
vladajucée garniture ima 93% zastupljenosti u medijima tokom izborne kampanje.
O ovom zakonu, koji ¢u braniti slede¢i put a ne sada, mogu da kazem da od SNS
o¢ekujemo samo da za direktora RTS postavi Aleksandra Vulina, tj. jednog od
Aleksandra Vulina. Jedino bi to bilo gore informisanje i medijska objektivnost,
nego sto je to bilo u ovoj izbornoj kampaniji.

Siguran sam da i u Severnoj Koreji postoji veca zastupljenost
opozicionih kandidata nego Sto je to u Srbiji. To je sramota na Sta se svela
medijska slika pod pritiscima SNS i vladajuce garniture. Kolege iz SPS su to ve¢
dozivele 2000. godine i oni se tako vise ne ponasaju. Potrebno je da vi iz SNS to
dozivite, kako biste dozvolili medijima da objektivno, pravovremeno i ta¢no
informiSu sve gradane.

Nadam se da ¢ete imati svest, da necete cekati pritisak na dugme jer
¢ete 1 vi iz SNS uskoro biti opozicija, DS ¢e vas poslati u opoziciju i onda vam



ne¢e odgovarati ovakav medijski zakon, ali kada mi dodemo na vlast
promeni¢emo taj sramotan medijski zakon.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 17, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Dejan Sulki¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o vojnoj neutralnosti Republike Srbije.

Da li narodni poslanik Dejan Sulki¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

DEJAN SULKIC: Dame i gospodo narodni poslanici, gospodine
predsedavajuci, narodni poslanici DS podneli su Predlog zakona o vojnoj
neutralnosti sa zahtevom da bude razmatran na danasnjoj sednici.

Ovaj predlog u osnovi definise Srbiju kao vojno neutralnu zemlju
koja, kao takva, ne bi mogla da bude ¢lanica ni jednog vojnog saveza, zatim
propisuje saradnju sa medunarodnim organizacijama za kolektivnu bezbednost uz
eventualno ucescée u njihovim aktivnostima, bez ¢lanstva u tim organizacijama, u
saglasnosti sa vojnom neutralnos¢u Republike Srbije i, naravno, regulise ucesce
u mirovnim misijama pod okriljem UN, eventualno uces¢e Vojske Srbije u
regionalnim mirovnim misijama, 0 ¢emu bi odluc¢ivala Narodna skupstina
Republike Srbije.

Za donosSenje ovakvog zakona postoji pravni osnov, a postoje i
razlozi. Pravni osnov lezi u Ustavu Kkoji propisuje da Republika Srbija
obezbeduje samostalnost, suverenost, nezavisnost, teritorijalni integritet,
bezbednost, ureduje medunarodni polozaj odnosa sa drugim drzavama |
medunarodnim organizacijama.

Pri predlaganju ovog zakona osnove smo potrazili u Rezoluciji o
zasStiti suvereniteta, teritorijalnog integriteta i ustavnog poretka, koji je Narodna
skupstina Republike Srbije usvojila 2007. godine, i to tako Sto je posla od
dotadasnje uloge NATO alijanse, pocev od protivpravnog bombardovanja, bez
odluke Saveta bezbednosti — s jedne strane, do aneksa 11. odbacenog
Ahtisarijevog plana kojim je NATO alijansa oznacena kao konacni organ vlasti u
tzv. nezavisnom Kosovu.

Dakle, u takvim uslovima i sa takvim razlozima Narodna skupstina
Republike Srbije donela je odluku o vojnoj neutralnosti do eventualnog
raspisivanja referenduma na kojem bi se donela odluka o takvom vaznom
pitanju.

Kada govorimo o razlozima za donoSenje ovakvog zakona,
nalazimo ih u aktuelnim medunarodnim prilikama i u povisenim tenzijama
izmedu velikih sila, gde smatramo da vojna neutralnost Srbije pojacava polozaj
Srbije i predstavlja oslonac u spoljnoj politici Republike Srbije, u zastiti njenih
nacionalnih interesa — sa jedne strane. S druge strane, ona je podudarna sa



odnosom Ruske Federacije u Savetu bezbednosti koja pruza oslonac i zastitu
nacionalnim interesima Republike Srbije.

Sa ovakvim razlozima i pod ovakvim uslovima smatramo da vojna
neutralnost iz deklarativne forme treba da prede u zakonsku formu. Mislimo da
bi se time stavila tacka i na jednu unutardrustvenu veliku dilemu, a da bi Srbija u
medunarodnim okvirima imala jasniju poziciju po pitanju... (Iskljucen
mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — 12 narodnih poslanika,
protiv — niko, uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
lokalnoj samoupravi.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli re¢? (Da.)

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Kolege narodni poslanici, evo nastavljamo sa praksom da opozicija
predlaze zakone umesto Vlade. Ja ¢u ponovo predloziti zakone koje sam
predlagao i pre dva dana, pred pocetak prethodne sednice.

Prvi zakon koji predlazem ti¢e se izmene i dopune Zakona o
lokalnoj samoupravi i odnosi se na funkcionisanje mesnih zajednica, kao
najnizeg nivoa vlasti sa kojima se susrecu gradani Sirom Srbije.

U postoje¢em Zakonu nije precizirano ni gde se oni mogu osnivati
a ni kako funkcionisu, odnosno kakvo je njihovo finansiranje, tako da i njihovo
funkcionisanje u takvom obliku nema smisla ukoliko se to ne promeni, tako da ja
po ko zna koji put predlazem izmenu Zakona u delu uvodenja obaveznosti
formiranja mesnih zajednica na teritorijama opstina i gradova sirom Srbije, a sa
druge strane da se deo sredstava od poreza na imovinu direktno prebaci mesnim
zajednicama kako bi ljudi koji tamo zive donosili odluke o prioritetima, u Sta
treba ulagati taj novac, odnosno sta treba time finansirati.

Meni nije jasno da Srpska napredna stranka ne prihvata ovaj zakon,
I pored toga sto oni Sirom Srbije imaju najveci broj i opstina i gradova u kojima
su u vlasti, samim tim i mesnih zajednica, zasto tim ljudima ne pomognu da
urade nesto za svoje mesto?

Predlazem ovo iz jo$ jednog razloga, a to je sto su danas, pored
izbora za predsednika Republike, izbori za ¢lanove saveta mesnih zajednica jos
jedni demokratski izbori gde se ljudi biraju imenom i prezimenom, a ne biraju se
Clanovi partija ili predstavnici stranaka. 1z tog razloga smatram da ih treba
uvaziti, jer taj ko se odvazio da radi za svoje mesto spreman je da nesto i uradi,
ako se ve¢ kandidovao.

Sto se ti¢e lIzbornog zakona, da nije takav i da nije nakaradan,
danas ne bi imali ovakvu situaciju u parlamentu gde poslanici nisu predstavnici



naroda nego su partijski delegati i sluze samo kao masina za izglasavanje onoga
Sto iIm kazu njihovi partijski Sefovi. Onoga trenutka kada poslanici budu birani
imenom i prezimenom za ovaj Parlament, onda ¢e imati obavezu prema
gradanima a ne prema Sefovima koji su ih tu postavili i ne¢e moci da se Kkriju ni
iza jednog plakata svojih lidera.

Dakle, i pored toga Sto ste prosle godine oduzeli 4,8 milijardi
gradovima i opStinama u Srbiji, nastavlja se ta praksa otimanja gradovima,
opStinama, gradanima Srbije i mesnim zajednicama i ovaj predlog zakona upravo
je jedan korak da se promeni takva politika i odnos prema lokalnim
samoupravama u Republici Srbiji.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — 15 narodnih poslanika,
protiv — niko, uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama Zakona o podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Poljoprivreda svakako predstavlja jednu
od osnovnih grana privrede u Republici Srbiji i jako mi je Zzao Sto Srpska
napredna stranka, izuzev laznih obecanja koje pred svake izbore od 2012.
naovamo, a imali smo ih mnogo jer se samo izborima i bavite, nista konkretno
nije uradila za poljoprivrednike Srbije osim davanja lazne nade i laznih obecanja.

Od 2012. godine, kada ste objavili ,,belu knjigu“ u kojoj ste rekli
kako ¢ete povecavati budzet za poljoprivredu iz godine u godinu za 1 procenat,
danas smo dosli do toga da je on ispod 5%, koliko je bio 2012. godine, dakle 4,7
I neSto procenata. To govori o tome koliko ste iskreni prema gradanima Srbije,
koliko ste iskreni prema poljoprivrednicima, jer da ste iskreni i da zaista zelite da
sprovedete program bio bih spreman da ga podrzim, jer bi danas
poljoprivrednicima iz budzeta Republike Srbije umesto 4,7 davali 10 procenata,
da ste ispunili ono sto ste im obecali pre pet godina.

Dakle, Predlog zakona se odnosi na povecanje podsticaja odnosno
iznosa podsticaja koje ¢emo davati poljoprivrednicima u Republici Srbiji, kako bi
mogli da se zaposle u poljoprivredi, kako bi mogli normalno da funkcionisu i da
budu konkurentni poljoprivrednicima iz evropskih zemalja.

Ono sto je vazno, a Sto vlast u Srbiji nikako ne moze da shvati, je
da su danas mala poljoprivredna porodi¢na gazdinstva najveéi poslodavac u
Republici Srbiji. Danas u 638 hiljada malih poljoprivrednih porodi¢nih
gazdinstava radi preko milion i po gradana Srbije, i to treba da znate kako biste
prilikom izrade novog budzeta, ako ve¢ ne Zelite da glasate za ovaj zakon, to
imali u vidu i njima dali u budzetu onoliko sredstava koliko im i pripada a ne da



samo vodite racuna 0 tome kako ¢ete davati pare stranim kompanijama koje ¢e
ovde kroz robovlasnicki sistem zaposljavati ljude i koji bi trebalo, po vama, da
budu srec¢ni zato sto imaju posla i rade za 200 evra u svojoj rodenoj zemlji.

Da vas poljoprivreda ne zanima govori i ¢injenica 0 tome Sta Se
desilo sa najplodnijim zemljistem u Vojvodini. Dakle, vi ste pre tri godine firmi
Al Ravafed” dali 10.400 hektara obradivog zemljista koje ste oduzeli nasim
paorima, od toga tri i po hektara zemljista u Karadordevu. Za to zemljiste danas
ne znamo ni ko ga obraduje, ni da li ta firma uopste postoji, a vrlo ¢esto ¢ujemo
kako vam smeta kad se pominju imena brata premijera i ostalih ljudi koji mozda
danas obraduju tu zemlju.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Aleksicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — 14 narodnih poslanika,
protiv — jedan, uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o porezu na dobit
pravnih lica.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Prosle godine ste proglasili Godinu
preduzetnistva i obecali privatnim preduzetnicima koji posluju u Republici Srbiji
da ¢e se promeniti oko 40 zakona, da ¢e se olaksati njihovo poslovanje i da ¢e oni
biti ravnopravni sa stranim kompanijama kojima dajete ogromne podsticaje za
zapoSljavanje radnika. Od svega toga nije se dogodilo nista, izuzev §to ste to
zloupotrebili kao jos jednu medijsku kampanju pred izbore, govoreci kako cete i
te kako brinuti o preduzetnickim inicijativama u Srbiji.

Ja po ko zna koji put predlazem danas zakon koji treba da olaksa
poslovanje tih privrednih subjekata u Srbiji, a to je da se svim firmama koje u
toku kalendarske godine zaposle na neodredeno vreme, na minimum dve godine
nove radnike, da im se osnovica poreza na dobit za taj iznos placenih zarada i
doprinosa odbije. Drugi deo predloga iz istog zakona je da se u onim nedovoljno
razvijenim privrednim podru¢jima Republike Srbije porez na dobit ne naplacuje
novoosnovanim privatnim preduze¢ima minimum tri godine.

Vi zaista ne zelite to da stavite na dnevni red i time pokazujete
kolika je vasa istinska briga prema privredi Srbije, ali zato sa druge strane ne
propustate priliku da se utrkujete kojoj cete stranoj firmi dati vise hiljada evra, to
su ve¢ postale desetine, ne par hiljada nego desetine hiljada evra koje dobijaju
strane kompanije koje na kraju svoj profit odnose van drzave Srbije.

Dakle, ja vas pozivam da glasate za predlog ovog zakona, da ovaj
zakon dode na dnevni red ukoliko zaista zelite da promenite trend, a trend je da
se na 10 novoosnovanih firmi u Srbiji ugasi sest. 300 hiljada preduzetnika, koliko
danas u Srbiji posluje, stvara tek negde oko tridesetak procenata bruto



drustvenog proizvoda, $to je na polovini onoga Sto stvaraju privatni preduzetnici
u razvijenim zemljama EU.

Dakle, njima ne fali ni preduzetnicke inicijative, ne fali im ni
znanja, ne fali im ni poznavanje tehnologija, ni trzista — fali im samo
zakonodavni okvir koji ¢e im omoguciti da razvijaju svoju proizvodnju, a ne da
budu tu da bi poreske i druge inspekcijske sluzbe dolazile kod njih, kao haraclije
naplacuju¢i kazne za sve i svasta, bez ikakve preventive, upozorenja, ili bilo
Cega... Za razliku od stranih kompanija u koje inspekcije gotovo da i ne dolaze,
naSe SU izlozene jednoj neverovatnoj torturi i to po pravilu onda kada je
neophodno popuniti rupu u budzetu kako biste mogli da se hvalite ispred MMF-a
da imate suficit, da imate ovoliko para ili onoliko para. Uzimate od gradana,
uzimate i od privrednika Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i1 saopstavam: za — 15, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
lokalnoj samoupravi.

Da li narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Ovo je jedan od zakona za koji smatram da bi trebalo da prvi dode
na dnevni red, naroCito $to se ti¢e mladih ljudi u Srbiji —studenata, naSe
talentovane dece i dobrih daka koji ostvaruju natprose¢ne rezultate i koje bi ova
drzava trebala da stipendira, da stvori uslove za normalno stipendiranje i
omoguc¢i gradovima i opstinama da to rade ne krsec¢i zakon.

Dakle, moj predlog je samo usaglasavanje dva zakona —Zakona o
uceni¢kom i studentskom standardu sa Zakonom o lokalnim samoupravama. To
usaglasavanje bi omogucilo gradonacelnicima i predsednicima opstina da mogu
da stipendiraju svoje ucenike, ne strepec¢i od toga da li ¢e im do¢i DRI ili bilo
koja druga kontrola ili upravna inspekcija da ih zbog toga kazni. Ne razumem
zasto to radite, jer vi danas imate vlast u najvecem broju gradova i opstina Sirom
Srbije i time biste pokazali da zaista brinete o studentima, o dacima, ali da brinete
I 0 njihovim roditeljima koji, nazalost, zive u bedi koju vi ne vidite i ignoriSete, a
koji jedva sastavljaju kraj sa krajem i tesko obezbeduju sredstva za finansiranje
svoje talentovane dece.

Nazalost, vi pokazujete nebrigu prema tim mladim ljudima te zato i
imamo trend da vise desetina hiljada mladih ljudi svake godine zeli da ode iz
Srbije. Taj trend se nastavio i ove i prosle godine, a nastavice se i nadalje jer vi sa
mladim ljudima razgovarate tako sto ih jurite i proganjate po protestima,
fotografisete i targetirate ih govoreé¢i da oni nemaju pravo da traze jedan uredeni



sistem i da nemaju pravo da traze da zive u normalnoj i uredenoj drzavi.
Normalna i uredena drzava vama ne odgovara, jer vi najbolje funkcioniSete u
ovoj anarhiji koja danas postoji u Srbiji, gde postoje idoli koji treba da upravljaju
Zivotima Ssvih nas, a ne postoji sistem i ne postoje zakoni, ne postoji vladavina
prava.

Na Kkraju, to sto vi ne Zelite da ovaj zakon stavite na dnevni red, da
se 0 njemu raspravlja, ne treba da objaSnjavate meni jer ja sam jedan od 250
poslanika u ovoj sali, ali vi dugujete objaSnjenje natprose¢nim studentima i
dacima, dugujete njihovim roditeljima. Dugujete im i objasnjenje kako to da za
njih posle zavrsenih drzavnih studija, sa ozbiljnim prosekom, nema mesta da se
zaposle u Srbiji, ali zato ima mesta za MiSu Vaci¢a, ima mesta za vozace i za
konobare na mestima drzavnih sekretara, na mestima ¢ak ministara u Vladi
Republike Srbije. To je poruka koju vi Saljete mladim ljudima, pored toga $to ne
zelite da raspravljate o ovakvim zakonskim predlozima koji bi sistemski trebalo
da rese neke probleme. Tako da vas pozivam da vi stavite ovaj predlog na dnevni
red ukoliko vam je nelagodno sto to predlazem ja, evo jos jednom.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — 13, protiv — jedan,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona o porezu na
dohodak gradana.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala, predsedavajudéi.

Kolege poslanici, verujem da neki od vas, ukoliko su slusali u
ovom mandatu predloge koje iznosim na pocetku svake sednice redovnog
zasedanja za izmenu i dopunu dnevnog reda, znaju o ¢emu Se radi u ovom
zakonu. Naravno, svaki put ste odbili da ovu ta¢ku uvrstite u dnevni red ali
smatram da je moja obaveza da u ovih tri minuta, koliko imam po Poslovniku,
predlozim dopunu dnevnog reda sa ovom tackom, pre svega u zelji da gradanima
Srbije pokazem da postoji i druga politika u odnosu na onu politiku koju
sprovodi Vlada Republike Srbije, da nismo svi isti i da nas iz opozicije brinu
problemi gradana, ali da za te konkretne probleme imamo i resenja a ne samo
praznu pri¢u koju imamo od Vlade Republike Srbije.

Tako i ovaj zakon. U predlogu pise da se porez na dohodak gradana
smanji sa 10 na 9 procenata. To je minimalno smanjenje ali bi trebalo da bude
pocetak rasterecenja poreza i doprinosa koji se isplacuju na plate zaposlenih u
Republici Srbiji. To rastereenje je nesSto Sto se najavljuje svih pet godina koliko
ova Vlada upravlja zivotom svih gradana Srbije. Do sada nije uradeno apsolutno
nista, taj porez ni za jedan jedini promil nije promenjen. | pored najava da ¢e se



to desiti, svake godine vise puta, kad god smo imali neku rekonstrukciju ili nove
izbore, nove ministre, dolazili su ministri i premijer — jedan, drugi, treci 1 u
svojim ekspozeima govorili o tome da ¢e se krenuti sa rasterecenjem poreza i
doprinosa na plate. To se jos nijednom nije desilo.

Mi predlazemo ovo smanjenje iz razloga S$to je izmenama i
dopunama Zakona o lokalnoj samoupravi deo sredstava koji od poreza na plate
zaposlenih ostaje lokalnim samoupravama smanjen, povecan je prihod budZeta
Republike Srbije za nekih pet milijardi i ovo smanjenje je upravo negde u tom
iznosu. Trebalo bi pre svega da rastereti privredu, one koji prave dodatnu
vrednost, one koji zaposljavaju ljude. To bi im omoguéilo nove investicije,
mozda minimalno povecéanje plata, ali bi se promenio trend po kojem je Srbija
jedino konkurentna u odnosu na svoje susede a to su su niska primanja, neto
primanja zaposlenih.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 12, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama Zakona o finansiranju
lokalne samouprave.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala, postovani predsedavajuéi.

Kolege poslanici, prethodni zakon, ova dva zakona i ovaj drugi
zakon, resenja U njima su medusobno uslovljena i povezana. Kada bi bilo sre¢e
da o njima raspravljamo, mogli bismo u skladu sa Poslovnikom i da objedinimo
raspravu, a ne suprotno Poslovniku kao $to se desava na svakoj sednici Narodne
skupstine.

Ponovi¢u, finansiranje lokalne samouprave, Zakon Kkoji smo
promenili u oktobru mesecu kada je ovde re¢eno da lokalnim samoupravama ne
treba nekih pet, sest milijardi dinara, koliko su dobijale od poreza na zarade koji
je ostajao lokalnim samoupravama i koji je tada smanjen sa 80 procenata,
odnosno 70 procenata u slu¢aju grada Beograda, za cetiri, 0dnosno Sest posto.
Taj iznos je stavljen u budzet Srbije, koji je po svim najavama i pricama i tada a i
poslednje dve godine stalno u plusu — sve do poslednjeg dana godine, a onda
svaku godinu ipak zavr§imo sa odredenim deficitom. Ako je ve¢ budzet u plusu i
ima vise para, mi predlazemo da se ovo smanjenje anulira time sto ¢e se vratiti
iznos lokalnim samoupravama na onaj procenat koliki je bio, a da se ukupna
poreska stopa, to je onaj prethodni zakon, umesto sa 10 optereti sa 9 procenata.

Krajnji efekat na budzete lokalnih samouprava bi bio nula, odnosno
ne bi bilo nikakve promene, oni bi radili sa onim budZetima koji su, kako su nam
ministarka lokalne samouprave i ministar finansija to objasnili u oktobru mesecu,



punim srcem i sa zadovoljstvom prihvatili — smanjenje od tih pet milijardi dinara.
Znaci, one bi ostale na istom ali bi se stvorila mogu¢nost u budzetu Republike
Srbije da se smanji, ponavljam, opterecenje na zarade, da se smanji porez na
zarade sa 10 na 9 posto, $to bi omogucilo privredi i dalo jedan minimalni, ali
pozitivan signal u kom smeru Srbija zeli da ide dalje, Zeli da promeni tu losu
sliku gde je jedina konkurentna prednost Srbije u odnosu na druge zemlje jeftina
radna snaga. To se vise i ne krije.

Odlaze¢i predsednik Vlade rekao je da je on sre¢an kada cuje da
Vlada Republike Rumunije povec¢ava minimalnu zaradu u svojoj zemlji jer ce
tada srpski radnici biti jo§ bedniji u odnosu na rumunske radnike, pa da ¢emo
onda imati vise investicija. Mi mislimo da je to losa politika i da je ovo jedan od
nacina da se ta losa politika promeni.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i1 saopstavam: za — 12, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko Durisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o akcizama.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARKO BURISIC: Hvala, postovani predsedavajuéi.

Kolege poslanici, ovo je takode jedan zakon koji se direktno tice
gradana Republike Srbije. Ideju smo dobili ¢itajuéi izvestaj Svetske zdravstvene
organizacije koja je proglasila epidemiju gojaznosti na svetskom nivou. Po
svetskim merilima, broj gojazne dece je porastao u svetu sa 2,6 na 4,9 procenata i
to je bio jedan od osnovnih razloga za proglasenje ove epidemije, a kao jednu od
mera koju je Svetska zdravstvena organizacija predlozila svim vladama je
uvodenje posebnog poreskog opterecenja, odnosno akcize na zasladena pica.

Nazalost, situacija u Srbiji je dramati¢nija u odnosu na ove brojeve.
Ja sam nasao nekoliko tekstova. Kaze — ucestalost gojaznosti kod dece u Srbiji je
povecana pet puta. Kaze se u jednom tekstu da je svaki cetvrti u¢enik gojazan, u
drugom tekstu kaze se da je svaki peti ucenik u Srbiji gojazan.. u svakom slucaju,
ovi brojevi su dramati¢ni. Mislim da je potrebno da drzava Srbija reaguje, da
reaguje na nacin na koji su reagovale brojne vlade u EU i u svetu, i u Meksiku
gde je uvedeno poresko opterecenje od 10 posto jos 2013. godine, u Madarskoj
gde je uvedeno 2011. godine a Sto je imalo, izmedu ostalog, za efekat da je za 20
procenata smanjena potrosnja vestacki zasladenih pi¢a, a da je za preko 25
procenata povecéana potro$nja prirodnih vo¢nih sokova.

Druga ideja ovog zakona nije da ova sredstva, a tu se po gruboj
proceni radi o nekih pet milijardi dinara godisnje, sluze samo za popunjavanje
budZeta i stvaranje lazne slike 0 navodnom suficitu u budzetu drzave Srbije. Nasa
ideja je da se ta sredstva iskoriste za edukaciju mladih ljudi o Stetnosti brze
hrane, loSe ishrane, koris¢enja ovih pi¢a, kao i da se omoguci da deca imaju



makar jedan zdrav obrok dnevno tamo gde je to moguce. Kada se kaze ,,pa
nemamo para“, ovo je nacin da se do tih para dode, ali nazalost Vlada odbija.
lako je ministar rekao da on nacelno nema nista protiv, on ovu inicijativu nije
prihvatio a verovatno je nije prihvatio zato sto je bio poc¢asni gost na izvestaju 0
poslovanju ,,Koka-kole“ u Republici Srbiji, gde se pridruzio pohvalama i
hvaljenju ove internacionalne kompanije o njihovim rezultatima rada u Srbiji,
koji nisu sporni ali nazalost imaju negativne posledice po gradane Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Purisiéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — devet, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko Durisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi
utvrdivanja Cinjenica i okolnosti u vezi sa rusenjem objekata u Beogradu u delu
grada poznat kao Savamala 25. aprila 2016. godine.

Da li narodni poslanik Marko Purisi¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARKO BURISIC: Hvala, predsedavajudi.

Za tri dana navrsice se ta¢no godinu dana kako se desilo bespravno
rusenje tri udzerice, kako to predsednik Vlade voli da kaze, u naselju Savamala u
Beogradu. Od 6. juna, kada smo ja, u ime poslanicke grupe SDS, i gospodin
Balsa Bozovié¢, u ime poslanicke grupe DS, trazili formiranje anketnog odbora
koji treba da ispita sve ono $to se deSavalo i na koji na¢in su drzavni organi
postupali. Evo, u ovih godinu dana mi nemamo nijedan odgovor nijednog
drzavnog organa.

Po meni, najmanji problem je bespravno rusenje tri objekta, tri
udzerice koje su ruzile izgled grada — kako se to kaze — pa to valjda treba da bude
dovoljno objasnjenje za to Sto je necija privatna imovina protivpravno srusena.
Mnogo veci problem je, ono do ¢ega zelimo da dodemo kroz rad ovog anketnog
odbora, odgovor na pitanje — ko je suspendovao drzavu Srbiju na tih nekoliko
sati?

Drzava je, po definiciji Maksa Vebera, jedina koja ima monopol
nad fizickom silom. Neko je odlucio da taj monopol nad fizickom silom oduzme
drzavi Srbiji i organu Kkoji je zaduzen za sprovodenje te sile, Ministarstvu
unutrasnjih poslova, i dodeli ga grupi ljudi sa fantomkama koji su nekoliko sati te
no¢i U Beogradu lisavali protivpravno slobode gradane Republike Srbije,
oduzimali njihovu imovinu, a za sve to vreme — oni koji su uspeli da pobegnu od
te bande pod fantomkama pozvali su Ministarstvo unutrasnjih poslova da reaguje
a tamo je nekome naredeno da se ti pozivi ne prosleduju i da Ministarstvo
unutra$njih poslova ne reaguje.

Mi trazimo odgovor na pitanje — ko je taj iz drzavnog vrha koji je
naredio suspenziju drzave Republike Srbije na tih nekoliko sati? Ne zato sto



mozemo da ispravimo ono §to je uradeno te noci, nego kako se to vise nikada ne
bi desilo, kako bi oni koji su odgovorni zavrsili u zatvoru a oni koji su sve ovo
vreme o0 tome ¢utali i okretali glavu da nauce lekciju da to vise ne sme da se radi.

Posto znam da ovo necéete danas uvrstiti u dnevni red, pozvacu
gradane da dodu 25. u 18.00 ¢asova u Hercegovacku ulicu u Beogradu i
protestuju protiv svega onoga S§to je drzava radila u zataskavanju ovoga u
poslednjih godinu dana. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopsStavam: za — 11, protiv — jedan,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
finansijskoj podrsci porodici sa decom.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala.

Od pocetka ovog mandata, na svakom redovnom zasedanju trazili
smo stavljanje Predloga ovog zakona na dnevni red. Nazalost, nijednom nije
dobio, kao ni jedan predlog koji dolazi od poslanika iz redova opozicije, podrsku
I nije stavljen na dnevni red. Obrazlozenje Vlade za neprihvatanje ovog zakona
nisu ponudena resenja, Nego ¢injenica da Vlada sprema svoj predlog.

Kako ga sprema? U septembru 2014. godine, znaci pre vise od dve
i po godine Vlada donosi, odnosno ministar donosi odluku da se formira radna
grupa. Posle Sest meseci se ta radna grupa formira. Ona nesto radi i onda, kako
kaze, dolaze jedni izbori, pa se formira nova Vlada, pa se formira nova radna
grupa, sada su dosli drugi izbori i sada ¢emo imati ponovo novu Vladu i ponovo
odlaganje donosenja ovog zakona.

Sta se desava za to vreme? Sta se desava sa Zivotima gradana Srbije
I sa decom u Srhiji? Jedna Cetvrtina gradana Srbije zivi ugrozena siromastvom.
Sta to zna&i u prevodu? To znaci da porodice imaju 60 procenata od srednjih,
medijalnih ukupno isplacenih zarada u Republici Srbiji, a to znaci da zive sa
20.000 dinara mese¢no — Citave porodice. Deca koja zive u takvim porodicama,
to je svako trece dete u Srbiji. | da li mi imamo taj luksuz da tri godine ¢ekamo
radnu grupu Vlade da izade sa nekim resenjem, da promeni situaciju, da je samo
25 procenata dece obuhvaéeno davanjem na osnovu ovog zakona, a taj procenat
grupu Vlade?

Moram da kazem onima koji kazu da treba da ¢ekam, Zivot ne ¢eka.
Nazalost, ¢itamo danas kako je jedan zivot, odnosno dva su zivota izgubljena
zato sto ljudi nisu imali da plate struju, iskljué¢ena im je struja pre mesec dana a
onda su se nekom zicom nakacili na struju koja ih je sino¢ ubila. I da li ¢emo



neSto mi uraditi ili ¢emo c¢ekati da zivot u Srbiji nestane, a da tek onda
reagujemo.

Ovde sam cuo pre neki dan, kaze — vise se ljudi iseljavalo 2012.
godine nego danas. To je laz. Duplo vise ljudi se iselilo iz Srbije 2015. godine
nego sto je to bio sluc¢aj 2007, 2008, 2009. godine. Nazalost, i mi ovde moramo
nesto da uradimo. Svi smo odgovorni za to, vi kao vec¢ina ste odgovorni za
necinjenje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 12, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o kulturi.

Da li narodni poslanik Marko Purisi¢ Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Marko Purisi¢. Izvolite.

MARKO DURISIC: O vaznosti kulture za razvoj jednog drustva
govorio sam svaki puta kada sam Predlog ovog zakona pokusavao da stavim na
dnevni red i da dobijem vasu podrsku, i niSta od toga nije dalo rezultat.

Koristio sam citate i Cergila, nadajuéi se da je on uvazen od strane
najvece stranke kao mislilac i o tome kako se on odnosio i govorio 0 vaznosti
kulture, o tome Sta je govorio predsednik Evropskog saveta, gospodin Tusk, koji
je rekao da demokratija bez kulture i medija postaje diktatura, i time, ¢ini mi se,
najbolje opisao ono u cemu zive gradani Republike Srbije danas.

To prepoznaju i ovi ljudi koji ve¢ vise od dve nedelje protestuju po
ulicama gradova Republike Srbije traze¢i kulturu, a ne diktaturu. Mi ovde,
ignorisuci njihove zahteve i ignorisu¢i ovaj predlog zakona, bojim se ignoriSemo
I budu¢nost Republike Srbije jer bez kulture, bez produhovljenja ljudi nema
drzave, nema gradana i sve ono $to ova Vlada radi, bojim se, imace tragi¢ne
posledice ukoliko se ne promeni.

Nasa obaveza kao poslanika opozicije ovde je da kritikujemo tu
Vladu i takvu politiku ali i da nudimo konkretna resenja. | ne prihvatam kritike
da smo svi isti i da nemamo resenje. Evo ga jedno resenje. ReSenje u zakonu Kkoji
treba da promeni losa resenja u Zakonu o kulturi, koja su uvedena pre vise od
godinu dana. Konkretno radi se o primanju nacionalnog priznanja koje je ovim
zakonom predvideno kao moguénost na osnovu odluke Vlade Republike Srbije, a
ne kao zakonska obaveza kao sto je to slucaj kod sportista koji dobiju, osvoje
medalju na najvaznijim svetskim i evropskim takmicenjima.

Mi smatramo da je isti takav odnos potreban i prema onim
kulturnim radnicima koji osvoje najve¢a medunarodna priznanja i da to ne treba
da bude prepusteno odluci Vlade koja moze ili ne mora, samo zato sto postuje
neku uredbu ili tu uredbu promeni pa kaze da nema sredstava, ili da ne moze da
je sprovodi. To treba da bude zakonska obaveza, da automatski svi oni kulturni
radnici koji steknu najvise priznanje dobiju pravo na nacionalnu penziju onog



trenutka kada se za to steknu uslovi. Zao mi je ako opet ne prihvatite ovaj
predlog. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za je glasalo — 15 narodnih poslanika, protiv
— niko, uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Narodni poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
sistemu plata zaposlenih u javnom sektoru.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Predlog ovog zakona podneli smo u ovom
mandatu s obzirom da su neki drugi predlozi prvi put podneti jos u prethodnom
mandatu Narodne skupstine i oni su bili reakcija na lo§ zakon koji je donet u
februaru ili martu prosle godine, a koji je donet po nalogu MMF koji je ugrozio
ekonomski polozaj zaposlenih u javnoj upravi, koji je, nazalost, doveo do
odlaska najboljih kadrova iz javne uprave, koji je ostavio nereSen problem
nejednakih plata u javnom sektoru zato Sto je iz definicije javnog sektora
izostavio javna preduzeca, NBS, Javni medijski servis...

Upravo su to mesta, i to svaki put ponavljam, gde postoje najvece
razlike u zaradama zaposlenih u javnom sektoru u odnosu na posao koji rade.
Znaci, za isti posao plate u nekim javnim preduzec¢ima, a sasvim sigurno u NBS
ili u Javnom medijskom servisu, nekoliko su puta ve¢e u odnosu na plate za isti
posao koji rade zaposleni u drzavnoj upravi ili u drugim delovima javnog
sektora, onako kako je to definisao ovaj zakon.

Mi smatramo da to treba da se promeni. Kao i da treba da se
promene resenja kojima ¢e morati da se ubrza, u krajnjoj liniji, donosenje zakona
koji prate ovaj zakon. Ovaj zakon je trebalo da prati Zakon o platnim razredima
koji je trebalo da u Skupstini bude usvojen do kraja 2016. godine. Pa onda, ne
znam ¢ijom odgovorno$c¢u, taj zakon nije usvojen, pa je njegovo donosenje
prolongirano za celu 2017. godinu... a vidimo da Parlament nece raditi prakticno
celu prvu polovinu 2017. godine.

Zato smatram da bi bilo odgovorno od poslanika vladajuce vecine
da stavimo na dnevni red ovaj predlog zakona. Usvojite resenja sa kojima se
slazete. Usvojite neka druga reSenja i obriSite ona reSenja sa kojima se ne slazete,
ali nemojmo dozvoliti da ovaj parlament ne radi i da se ne bavi onim zakonima
koji se direktno ticu zivota gradana Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za je glasalo — 12 narodnih poslanika, protiv
— niko, uzdrzanih — nije bilo.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.



Narodni poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o porezu na
dodatu vrednost.

Da li narodni poslanik Marko Purisi¢ Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisi¢. Izvolite.

MARKO DURISIC: Ovaj predlog zakona smo prvi put podneli pre
godinu i po dana, jos u proslom sazivu. Vrlo je kratak. Predvida da se na hranu za
bebe primeni umanjena poreska stopa od 10 procenata umesto poreske stope od
20%, koliko je predvideno zakonom. Za tih godinu i po dana, ne zato $to se ovaj
zakon nasao na dnevnom redu, nego zato sto svaki put kada je Vlada predlagala
svoje izmene i dopune Zakona o porezu na dodatu vrednost, mi smo stavljali
amandmane koji su sustina ovog zakona i nismo naisli na razumevanje Vlade.

Razlozi za odbijanje bili su, po meni, neozbiljni i neodgovorni, od
toga da je potrebno veliko administriranje poreske administracije da bi se ovaj
zakon primenio, §to je notorna laz — imajuci U vidu nacin na koji radi Poreska
uprava koja dve godine nije mogla da izda poreska reSenja pauSalnim
obveznicima, pa im je onda dala resenja za dve godine sa rokom od 15 dana da ih
uplate i time ugrozila poslovanje velikog broja malih privrednika koji pausalno
placaju porez — do toga da nema garancija da bi ova mera dovela do smanjenja
maloprodajnih cena, a da bi onda Vlada, obrazlazuc¢i smanjenje poreskih stopa u
nekim drugim slucajevima, govorila kako ¢e, naravno, to dovesti do smanjenja
maloprodajnih cena i da ¢e to olaksati zivot gradanima.

Zasto ovde postoji sumnja da se to nece desiti, a u drugim
slu¢ajevima ta sumnja ne postoji? Mislim da je neodgovorno ovo izbegavanje
Vlade da se uhvati ukostac sa problemom, sa problemom teskog materijalnog
stanja porodica u Srbiji, porodica sa decom, sto je, po meni, glavni razlog
negativnog prirastaja koji godinama, nazalost, postoji u Republici Srbiji i dovodi
u pitanje ekonomski, socijalni i svaki drugi opstanak drzave Srbije za 40, 50 i
viSe godina.

Naravno da ovaj zakon i ova mala promena ne mogu to da
promene, ali moze da bude pocetak i ja vas molim da ne ¢ekamo vise Vladu i
njene inicijative, jer su u tom ¢ekanju prosle veé tri godine, nego da uradimo
danas nesto, da stavimo ovu tacku na dnevni red, usvojimo je... ovo je mala,
minimalna promena, ali da posaljemo signal Vladi da smo mi ovde spremni da
razgovaramo o stvarnim i realnim goru¢im problemima gradana Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopstavam: za — 17, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.



Narodni poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o predlaganju zakona.

Da li narodni poslanik Marko Purisi¢ Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisi¢. Izvolite.

MARKO BURISIC: Predlog ovog zakona, da budem iskren, nema
direktne veze sa zivotom gradana Srbije. Ti¢e se nacina na koji ovaj parlament
treba da radi i da uredi svoj zakonodavni rad, ali posredno ima veze jer kada
bismo usvojili ovaj zakon imali bismo na dnevnom redu u mnogo manjem broju
predloge zakona koji stizu po hitnom postupku i koji se usvajaju bez obavljanja
javne rasprave, bez da je najSira javnost upoznata sa zakonskim resenjima i time
bismo izbegli losu praksu ovakvog usvajanja zakona preko noc¢i, po hitnom
postupku.

Ta praksa je da smo imali po nekoliko puta, u istoj godini,
donosenje izmena i dopuna jednih te istih zakona zato Sto se pokazalo da su
odredena zakonska resenja pogresna, da se nisu predvidele sve situacije i da su
potrebne ponovne izmene zakona. S druge strane, usvajanje ovog zakona
omogucilo bi i da na dnevni red dodu predlozi zakona koje predlaze neko drugi
osim Vlade Republike Srbije, eventualno kada Zelimo da malo glumimo
parlamentarizam i neki poslanik vladajucée vec¢ine predlozi odredeni zakon.

Ni jedan jedini predlog koji je dosao od strane poslanika opozicije
za ovih pet godina nije stavljen na dnevni red a bilo je prilike i bilo je sasvim
sigurno potrebe, pogotovo u situaciji kada mi u parlamentu u 2017. godini za
Cetiri meseca imamo tri radna dana i opravdan je gnev gradana koji kazu $ta vi
tamo radite, zbog cega primate plate ako ne radite, ako ne zasedate, ne
raspravljate o zakonima. U 2017. godini Vlada nije predlozila ni jedan jedini
zakon. Pa da su cak i po hitnom postupku predlozili neki zakon, ali ne.

U ovoj zemlji je 2017. godine izgleda suspendovan zakonodavni
rad. Jedini koji nesto rade na tome su poslanici opozicije. Danas ste mogli da
cujete vise od 50 predloga zakona koje su poslanici opozicije pokusali da stave
na dnevni red ove skupstine, da razgovaramo o0 problemima gradana, o
konkretnim reSenjima za te probleme. Mozda ona nisu najbolja, ali dajte vi bolja.

Ukljucite se, kolege iz vlasti. Nemojte samo da cekate Vladu, jer
oc¢igledno da od te vlade nema nikakve vajde. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopstavam: za — 15, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o
privremenom uredivanju nacina isplate penzija.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ zeli rec? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.



Izvolite.

MARKO DURISIC: Prvi put kada smo predlozili ovaj zakon bilo je
to posle godinu dana od primene ovog zakona, kada je krenula pri¢a od strane
Vlade i nadleznih ministara i premijera o tome kako je stanje u budzetu
Republike Srbije sjajno i tu pricu sluSamo ve¢ godinu i po dana, ali nazalost
inicijativa da se usvoji zakon o prestanku vazenja Zakona o privremenom nacinu
uredivanja isplate penzija ne moze da dode na dnevni red. Predlozila ga je
poslani¢ka grupa SDS, predlozila ga je poslanicka grupa DS i kolega Balsa
Bozovi¢, poslanicka grupa Dveri, kolega Bosko Obradovi¢, ali odgovora nema.
Nema odgovora.

Ako je stanje u budzetu tako dobro, zasto se ne primeni klju¢na rec¢
iz ovog zakona — ,,privremeno® uredivanje? Privremeno znaci da je oroceno
nekim rokom. U predlogu zakona koji je dosao u ovu skupstinu u oktobru 2014.
godine taj rok je bio tri godine. Tada je amandmanom, koji je usvojen od strane
Vlade, taj rok obrisan i receno je da je obrisan zato sto ¢e Vlada raditi bolje i u
kra¢em vremenskom roku ¢e se stvoriti uslovi da se prekine sa primenom ovog
zakona.

Kakva je situacija posle dve i po godine? Ovo privremeno treba da
se promeni u trajno. Mislim da bi bilo postenije od Vlade i od vladajuce vecine
da promeni naziv ovog zakona i da to bude zakon o trajnom uredenju isplate
penzija, jer oc¢igledno je namera ove vlasti da ovaj zakon vazi dok ga ne srusi
neki sud. Ustavni sud Republike Srbije ocigledno nije to mesto ali, sreCcom, zbog
svega onoga sto smo radili od 2000. do 2012. godine postoji jedan visi sud, Sud u
Strazburu kome gradani Srbije mogu da se obrate.

Siguran sam da c¢e, kada inicijativa za ocenu zakonitosti ovog
zakona dode pred taj sud, odluka biti da je ovaj zakon neustavan i los i da ce se
ponistiti njegovo dejstvo. Ali to ¢e tada biti veliki trosak za Vladu, a o¢igledno je
da oni koji su danas u Vladi misle da se to njih ne tice, jer znaju da oni u tom
trenutku nece biti u Vladi Republike Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopsStavam: za — 16, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona o javnim medijskim
servisima.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARKO PURISIC: Zakon o javnim medijskim servisima, kada je
donet, predvideo je placanje takse suprotno obecanju Aleksandra Vucica iz 2012.
godine da ¢e TV taksa, odnosno pretplata biti ukinuta. Suprotno tome, ona je
ponovo vraéena U zakon i sada je postala obavezna. Ni jedan jedini gradanin



Srbije ne moze da je ne plati. Moze jedino da ne placa elektricnu energiju,
isporuc¢enu, ali onda dolazi u opasnost da ostane bez te elektricne energije.
Nazalost, vidimo kakve posledice to moze da ima.

Ono s§to mi trazimo ovim zakonom nije ukidanje takse nego
mogucnost da gradani, koji zbog ¢injenice da imaju viSe elektri¢nih brojila na
svoje ime, mogu da se u skladu sa zakonom takse oslobode a ne da moraju da
potpadaju pod odredene socijalne kategorije kojima je zakon predvideo
oslobadanje, odnosno proceduru sa, ne znam, dva svedoka, dokazivanjem i
raznim drugim stvarima, kako je zakomplikovano oslobadanje placanja TV takse
u slu¢ajevima gde imate vise brojila.

Sustina zakona je da gradanin Srbije placa ako ve¢ mora da placa tu
taksu, i mi nismo apriori protiv placanja takse. Mi pre svega imamo zamerke na
rad Javnog medijskog servisa, kao takvog, jer ne ispunjava svoju zakonsku
obavezu. Sustina predloga ovog zakona je oslobadanje u sluc¢ajevima kada imate
viSe elektricnih brojila. U domacdinstvima u selima postoje slucajevi da imate
jedno brojilo za garazu, jedno brojilo za pomo¢ni objekat, pa na svako to
elektricno brojilo gradanin mora da placa taksu. Smatramo da je to
neravnopravno.

Sasvim sigurno da rasprava i 0 ovoj izmeni, kao i 0 svakoj izmeni
Zakona o javnim medijskim servisima, naravno zasluzuje i deo pri¢e 0 stanju
Javnog medijskog servisa, o tome kakva je slika Srbije i kakav je ugled Srbije
danas u svetu. Imali ste u svetskom ¢asopisu ,,Ekonomist® sliku o tome u kojim
zemljama je najugrozenija sloboda medija, pa se tu pored Filipina, Turske,
Venecuele, Poljske, Rusije i Bolivije nasla i Srbija. To je ugled koji Srbija ima
danas u svetu. Sre¢om, postoji Centar za istrazivacko novinarstvo Srbije koji je
dobio nagradu evropske institucije, mladi ljudi koji tamo rade i bore se ...

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopsStavam: za — 15, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila predlog.

Narodna poslanica Marinika Tepi¢ predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
zabrani manifestacija neonacisti¢kih ili fasistickih organizacija i udruzenja i
zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i obelezja.

Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem.

Uvazene koleginice i kolege, ¢itajuéi ovaj predlog zakona — koji je i
prilikom utvrdivanja dnevnog reda prethodnih zasedanja predlagan da bude
stavljen na dnevni red — ¢ini mi se da su ove predlozene izmene sada benigne u
odnosu na ono §to se deSavalo poslednjih nedelju, dve ili mesec i vise dana.

Naime, izmene koje ja predlazem odnose se na ¢lan 5. i ticu se
fasistickog odnosa prema pripadnicima bilo kojeg naroda i nacionalne manjine,



crkve ili verske zajednice. Ono $to sam ja inicijalno predlagala je da se
ispoljavanje fasizma i prema pripadnicima LGBT populacije sankcionise
zakonom.

Medutim, mislim da je — i to je moja duboka strepnja — protekle
nedelje i u ovom visokom domu pocela da se sprovodi Cista fasizacija, S obzirom
da sam prepoznala vrlo direktno uspostavljanje nove rase.

PREDSEDNIK: Poslanice, hajde da se dogovorimo da budete
pristojni, da postujete Dom Narodne skupstine Republike Srbije, da postujete sve
poslanike i da ne upotrebljavate takve kvalifikacije za parlament Republike
Srbije.

MARINIKA TEPIC: Fasizacija i faizam jesu ozbiljne teme. Ja
mislim da je parlament upravo mesto na kome o tome treba da se razgovara, a ne
da se fasizam promovise. Ako dozvolite, da objasnim zbog ¢ega sam se tako
izrazila, vrlo rado ¢u to uraditi.

PREDSEDNIK: Parlament ne promovise fasizam. To je vrlo ruzno
Sto Vi pokusavate ...

MARINIKA TEPIC: Pricam o zakonu. Ja vas molim da procitate
naslov zakona.

PREDSEDNIK: Znam, ali znam i $ta ste rekli i vaSe uvazene
kolege poslanici u ovom parlamentu vrlo negoduju zbog toga.

MARINIKA TEPIC: Ovo nije Zakon o igrama na sreéu, Nnego
Zakon o zabrani isticanja simbola i organizovanja fasisti¢kih i neonacisti¢kih
manifestacija. Prema tome, ja ne mogu da pricam na drugaciji na¢in nego o
pojavama koje su simptomati¢ne. Dozvolite da zavr$im, pa ¢ete zakljuciti da sam
duboko u pravu.

Dakle, pre deset dana u ovom visokom domu, pomislila sam da je
greSka po sredi, kada je prvi medu jednakima u okviru vodece 1 najvece
vladaju¢e poslanicke grupe prakti¢no u ovaj dom uveo novu kategoriju, mozda
¢ak 1 novu rasu, a to su deca nasih kolega narodnih poslanika i deca novinara.
(Isklju¢en mikrofon.)

(Poslanici Srpske napredne stranke negoduju.)

PREDSEDNIK: Poslanica vreda druge poslanike. Ja ne mogu to da
dozvolim. Ovo ne ide nigde, ne ide u dobrom pravcu.

Hvala vam sto ste danas dosli na sednicu. Ovo ide u vrlo losem
pravcu.

(Marinika Tepi¢: Mogu li da nastavim?)

Moze o Predlogu zakona, ja bih vas najljubaznije molila. Imamo
vrlo vazne zakone danas na dnevnom redu. Nemojte da pravimo skandale.

MARINIKA TEPIC: Vratili ste mi vreme na pocetak. Hvala.

Dakle, ja pricam vrlo konkretno o ovom zakonu apelujuci
istovremeno da i svi drugi razumeju koliko je tema ozbiljna i da uvodeci nove
kategorije ljudi i nove kategorije, po meni, rasa, narocito u ovaj visoki dom —pa i



juce tokom redovnog zasedanja — shvate napokon da to ne sme da se radi, bez
obzira da li je taj rezim uspostavljen zakonom ili ne.

Ono sto me dodatno brine jeste vas postupak, predsednice Narodne
skupstine, a to je da danas, koliko sam ja informisana, $to je takode jedna vrsta
fasizacije, zabranite ... (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDNIK: Hvala.

Ovakve uvrede ne dozvoljavam u ime ¢itavog parlamenta
Republike Srbije. Ovo je skandalozno. Ovo je za svaku osudu i javnosti i
parlamenta Republike Srbije. Ja bih molila sve uvazene poslanike, sve sefove
poslanickih grupa da reaguju na ovakav neprimeren recnik.

(Marinika Tepi¢: Da li mogu da nastavim?)

Ne, ne mozete nastaviti, zaista. Pod punom odgovornoscu ne
dozvoljavam da nastavite. Smenite me, spalite me, nabijte me na kolac, to ste
predlagali svi zajedno preko drustveni mreza, ali dozvoliti da se govori 0 fasizmu
u Parlamentu Republike Srbije ne dozvoljavam.

Vi znate Sta govorite i Sta izgovarate. Punoletna ste osoba. Ne
dozvoljavam da se takvim re¢nikom uopste obracate uvazenim kolegama i
javnosti u Srbiji.

Ako ja nisam u pravu, tu sam za sve kritike, za smenu, za sve, ali
stvarno postoji neki limit preko koga covek, a ne predsednik Parlamenta, ne
moze da ide. Ja imam crvenu liniju, ne dozvoljavam takvo ponaSanje, smenite
me, boze Moj.

Boze moj, ostacu upaméena u istoriji ovog parlamenta da nisam
dozvoljavala da se govori 0 pojavama fasizma u nasem parlamentu.

(Marinika Tepi¢: Ovo je zakon koji je...)

Sve sam ja vas razumela, jer pre neki dan sam rekla da sam osoba
,,Koja se ne kopc¢a na leda“. To je stari izraz. U Vojvodini se Cesto upotrebljavao
za one koji ne znaju o0 ¢emu se radi iz odredenih razloga. Vrlo dobro znam o
c¢emu se radi, slusala sam i neistine koje ste iznosili ispred. To je vase pravo, ali
ovde ne moze. Ne, zao mi je.

Stavljam na glasanje Predlog zakona, ne ovo §to je izreceno, da se
razumemo, O izmenama |1 dopunama Zakona o zabrani manifestacija
neonacistickih ili fasistickih organizacija 1 udruzenja i zabrani upotrebe
neonacistickih ili fasistickih simbola i obelezja, posto je podneto 25. oktobra
2016. godine, sigurno ste se upoznali sa sadrzajem, ali ne ovog izgovorenog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za— 13 ...

(Vladimir bukanovi¢ dobacuje.)

Dozvolite mi da zavr§im. Molim vas, poslanice, da postujete i mene
I Parlament. Ko ne moze da slusa, neka se malo odmori. Balsu BozZovi¢a isto
molim da ne ucestvuje u tome.

(Vladimir bukanovi¢ dobacuje.)

Molim vas, poslani¢e Pukanovic.



ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 13, protiv — osam,
uzdrzanih — nema, nisu glasala 134 narodna poslanika.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila da se ovaj predlog zakona
uvrsti u dnevni red danasnje sednice.

Molim vas da utvrdimo kvorum i da vidimo prvo koliko poslanika
prisustvuje ovoj sednici u ovom trenutku.

U sali je prisutno 136 narodnih poslanika.

Narodni poslanik dr Aleksandar Martinovi¢, na osnovu ¢lana 92.
stav 2. i ¢lana 157. stav 2. Poslovnika Narodne skupstine, predlozio je da se
obavi zajedni¢ki nacelni pretres o Predlogu zakona o biomedicinski
potpomognutoj oplodnji i Predlogu zakona o transfuzijskoj medicini.

Da li narodni poslanik Aleksandar Martinovi¢ zeli da obrazlozi ovaj
predlog? (Ne.)

Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 131, protiv — 11,
uzdrzanih — nema, nisu glasala ¢etiri narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila predlog.

Posto smo se izjasnili o predlozima za stavljanje na dnevni red
sednice akata po hitnom postupku, predlozima za dopunu dnevnog reda i o
predlogu za spajanje rasprave, stavljam na glasanje predlog dnevnog reda u
celini.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 131, protiv — Cetiri,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 14 narodnih poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina utvrdila dnevni red Druge
sednice Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u 2017.
godini, u celini.

Dnevni red:

1. Predlog zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji, koji je podnela
Vlada (broj 011-3428/16) i

2. Predlog zakona o transfuzijskoj medicini, koji je podnela Vlada (broj 011-
3429/16)

Prelazimo na rad po utvrdenom dnevnom redu sednice.

Saglasno ¢lanu 90. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine,
obavestavam vas da su pozvani da danasnjoj sednici prisustvuju: dr Zlatibor
Lonc¢ar, ministar zdravlja, drzavni sekretari u Ministarstvu zdravlja Berislav
Veki¢, Vladimir Buki¢, Vicko Ferenc i Meho Mahmutovié¢, Nada Mladenovic i
Zlata Zizi¢ iz Uprave za biomedicinu Ministarstva zdravlja, kao i Marko
Pavlovi¢, saradnik u Ministarstvu zdravlja.



Molim poslani¢ke grupe, ukoliko to ve¢ nisu ucinile, da odmah
podnesu prijave za re¢ sa redosledom narodnih poslanika.

Saglasno ¢lanu 157. stav 2. Poslovnika Narodne skupstine, otvaram
zajednicki nacelni pretres o Predlogu zakona o biomedicinski potpomognutoj
oplodniji i Predlogu zakona o transfuzijskoj medicini.

Pre nego sto dam re¢ ministru zdravlja, izvolite, poslani¢e Purisicu.

MARKO DURISIC: Hvala, postovana predsednice.

U skladu sa ¢lanom 294. Poslovnika, koji govori o tome da se o
redu u zgradi Skupstine stara MUP u skladu sa zakonom i Odlukom o
unutrasnjem redu a da se o0 sprovodenju ovog reda brinu predsednik Skupstine i
sekretar, zelim da vas pitam — na osnovu ¢ega, odnosno da li se i zbog cega
sprovode posebne mere bezbednosti u parlamentu Republike Srbije, kao sto to
kaze ova Odluka o unutrasnjem redu, jer su to uslovi kada se zabranjuje ulazak
gradanima Republike Srbije u parlament?

PREDSEDNIK: Poslanice, Vi ne govorite o povredi Poslovnika.

MARKO DURISIC: Govorim.

PREDSEDNIK: Povreda Poslovnika se odnosi na vodenje sednice.

MARKO DURISIC: Povreden je Poslovnik.

PREDSEDNIK: Ako imate neko pitanje za mene, molim vas u
utorak ujutru. Bicu tu, pa ¢ete mi postaviti pitanje.

(Marko DBurisi¢: Povreden je Poslovnik jer ne omogucujete rad
parlamenta.)

Kao sto vidim, poslanici rade. Hvala vam puno.

Ovo nije bila povreda Poslovnika i ne¢u vam oduzeti dve minute.
Povreda Poslovnika mora biti neposredno ucinjena i mora se odnositi na rad
parlamenta u plenumu, a ne van toga. Sve ostalo sto imate ili usmeno kod mene u
kabinet ili pismeno ili u utorak.

Ne znam zasto ste ustali, nisam vam dala re¢.

(Balsa Bozovi¢: Povreda Poslovnika.)

Rec¢ ima narodni poslanik Marinika Tepi¢.

MARINIKA TEPIC: Predsednice, smatram da ste upravo povredili
¢lan 107. Poslovnika, odgovarajuc¢i na nacin na koji ste odgovorili kolegi Marku
DPurisi¢u, odnosno odbijajuci da mu odgovorite na vrlo vazno pitanje — zbog ¢ega
je danas vasom odlukom, odnosno imejlom... (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDNIK: Imejle ne saljem, inac¢e. Prema tome, nemojte da
sprovodite nameru koju ste isplanirali ve¢ mnogo ranije da od ovog parlamenta
pravite sve samo ne dom demokratije i mesto na kome se raspravlja o zakonima.

Posto vi ne pripadate ni jednoj poslanickoj grupi, mislim da se niste
ni prijavili za diskusiju, ne mogu da vam oduzmem dve minute, a druge sankcije
necéu sprovoditi.

Rec¢ ima narodni poslanik Balsa Bozovi¢, povreda Poslovnika.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem se, predsednice Skupstine.



Reklamiram povredu Poslovnika — ¢lan 103. Narodni poslanik ima
pravo da usmeno ukaze na povredu Poslovnika o radu kada to uradite vi, kao
predsedavajuci, odnosno predsednica Skupstine, Sto je kolega Marko Durisi¢
uradio. Ne vidim razlog zbog kojeg ste ga prekinuli kada je u skladu sa
Poslovnikom reagovao ne temu zasto je zabranjeno gradanima da udu u Narodnu
skupstinu Republike Srbije.

PREDSEDNIK: Gradani u ovu Skupstinu mogu da udu pod
uslovom da se prijave da Zele da prisustvuju radu parlamenta.

BALSA BOZOVIC: To je danas izri¢ito zabranjeno i zanima me
zbog cega.

PREDSEDNIK: Hvala vam puno. Pitanja utorkom, pismeno ili
usmeno kod mene u kabinetu.

BALSA BOZOVIC: Povreda Poslovnika.

PREDSEDNIK: Ovo nije bila povreda Poslovnika, posto nije bilo
ucinjeno nista u plenumu, niti neposredno ucinjeno... Nemojte da pravite Sou. Na
svakom pocetku parlamenta, kada pokusavamo da radimo i da se posvetimo
onome zbog ¢ega smo dosli i zbog ¢ega smo izabrani. Teme za jeftine novine i
naslovne stranice stvarno nisu moja Soljica ¢aja i ne mogu da dozvolim da budem
saucesnik U tom vasem pokusaju da obesmislite rad parlamenta.

BALSA BOZOVIC: Ovo je parlament gradana, a ne Srpske
napredne stranke.

PREDSEDNIK: Apsolutno, da, ali nije ni vase partije, niti vaseg
predsednickog kandidata.

BALSA BOZOVIC: Naravno. Zeleo sam da kazem da je
parlament...

PREDSEDNIK: Molim lepo.

Zaboravila sam, inace, da ¢estitam danas na pocetku, zbog koli¢ine
posla koje imam, gradanima Republike Srbije na izboru predsednika Aleksandra
Vucic¢a za predsednika. Mislim da je to bio osnovni red od mene kao predsednika
Parlamenta, ali...

BALSA BOZOVIC: Tu nema ba§ $ta da se Cestita. Nista Cestitog
nema u recima ,,Cestitam na pobedi*. Da ima neceg Cestitog, neko bi i Cestitao, a
ovako...

PREDSEDNIK: Hvala puno.

Prelazimo na tacke 1 i 2 dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
BIOMEDICINSKI POTPOMOGNUTOJ OPLODN;jI i PREDLOG ZAKONA O
TRANSFUZIJSKOJ MEDICINI (zajednicki nacelni pretres).

Posto sam otvorila raspravu, dajem re¢ predstavniku predlagaca dr
Zlatiboru Loncaru, ministru zdravlja, da obrazlozi predloge zakona.

Izvolite, ministre.



ZLATIBOR LONCAR: Postovana predsednice, dame i gospodo
narodni poslanici, postovani gradani Republike Srbije prvo ¢u pricati 0 Zakonu o
biomedicinski potpomognutoj oplodniji.

Oblast biomedicinski potpomognute oplodnje do sada je bila
uredena Zakonom 0 leCenju neplodnosti postupcima biomedicinski
potpomognutog oplodenja kao i podzakonskim aktima donetim na osnovu tog
zakona, koji nisu dovoljno precizno ili su loSe definisali uslove, organizaciju i
delatnost biomedicinski potpomognutog oplodenja, kao i nadzor nad obavljanjem
ove delatnosti, sto je dovelo do toga da ova oblast na teritoriji Republike Srbije
ne bude uredena u skladu sa savremenim standardima medicinske nauke i prakse,
kao i propisima EU.

Uocena je losa dugogodisnja praksa da se u zdravstvenim
ustanovama obavljaju postupci biomedicinski potpomognutog oplodenja, ali bez
definisanja uslova na nacionalnom nivou kako ¢e se oni obavljati, gde je svaka
zdravstvena ustanova koja sprovodi postupke biomedicinski potpomognutog
oplodenja unutar svoje ustanove definisala te uslove prilagodavajuéi ih sebi, sto
je direktno uticalo na nejednakost u pruzenoj usluzi u oblasti biomedicinski
potpomognutog oplodenja a Sto je u suprotnosti sa teznjom i potrebom da se
uspostave jedinstvena pravila u ovoj oblasti na teritoriji Republike Srbije.

Vantelesna oplodnja je prema sadasnjim reSenjima besplatna samo
za neplodne parove koji ispunjavaju niz uslova, i to u ograni¢enom broju
pokusaja. Smatramo da biomedicinski potpomognuta oplodnja mora da bude sto
dostupnija, mada ne moze biti i klju¢na u borbi za demografski oporavak zemlje.

Namera nam je bila da se definise nivo valjanosti i dostupnosti
zdravstvene usluge, ocuvanja plodnosti i lecenja neplodnosti putem
biomedicinski potpomognute oplodnje, odnosno BMPO kako ¢u dalje citati.

Takode, ovo je korak ka uskladivanju sa evropskim uredbama i
preporukama za rad sa ljudskim celijama i tkivima, i biomedicinski
potpomognuta oplodnja je toliko drustveno, nau¢no i pravno slozena oblast da je
morala biti uredena posebnim zakonom. Zato su paragrafima precizno definisani
postupci dobijanja, obrade, ispitivanja i raspodele reproduktivnih ¢elija, njihovog
produzenog ¢uvanja, pravilo njihovog uvoza ili izvoza, mere nadzora, inspekcije
u centrima koje se bave potpomognutom oplodnjom.

Odredbe ovog pravnog akta odnose se na bra¢ne ili vanbracne
supruznike, zene bez partnera ili pojedince koji ¢uvaju svoje polne celije za
buducu potpomognutu oplodnju. Zakon utvrduje pravila rada i drzavnih i
privatnih klinika, tzv. centara za BMPO, banaka darovanih reproduktivnih ¢elija i
embriona, uprave za biomedicinu i inspekcijske sluzbe. Postupci biomedicinski
potpomognute oplodnje, se oslanjaju na
slozenu tehnologiju sto zahteva posebnu opremljenost centara, visoku obucenost
I veStinu kliniara, embriologa i ostalog prateceg osoblja, kao i neprekidan
nadzor kako bi se stiglo do Zeljenog roditeljstva.



Osnovni cilj novog zakona je povecan broj obavljenih postupaka i
poveéan procenat uspesnosti obavljenih postupaka, a on se pre svega ostvaruje
kroz jasnu podelu ovlaséenih zdravstvenih ustanova u ovoj oblasti, propisujuci
uslove koje treba da ispuni svaka od njih.

Novi zakon je najpre utvrdio ko moze da obavlja ovu delatnost i
napravio jasnu razliku izmedu centara za BMPO u koje je ukljucio, pored
zdravstvenih ustanova, i privatnu praksu jer se zbog povecane ucestalosti
neplodnosti u nasoj zemlji poslednjih godina, kao i potrebe da se Sto veci broj
parova uklju¢i u postupak, ukazala potreba da se ova vrsta usluga ucini
dostupnijom S$to veéem broju parova i banaka reproduktivnih celija tkiva i
embriona, koji obavljaju delatnosti dobijanja, obrade, oc¢uvanje, skladiStenje i
distribuiranje reproduktivnih celija i tkiva za heterologno oplodenje, kao i
delatnost skladistenja i distribuiranja embriona za heterologno oplodenje, §to u
postoje¢em zakonu to nije bio sluca;.

Takode je precizno definisana delatnost BMPO, kao i postupaka
koji se sprovode u okviru njih — ostvarujuc¢i da se nacin, postupak i uslovi za
obavljanje delatnosti testiranja, dobijanja, obrade, ocuvanja, skladiStenja,
reproduktivne distribucije reproduktivnih ¢elija tkiva i embriona, kao i uvoz i
izvoz reproduktivnih ¢elija urede podzakonskim aktima.

Kroz jasno definisanje delatnosti, kao i nac¢ina, postupaka i uslova
za obavljanje istog dobijamo u Republici Srbiji zdravstveni sistem u kome sve
zdravstvene sluzbe, koje zele da obavljaju neku od definisanih delatnosti, moraju
najpre da ispune iste uslove, da imaju istu opremu kao i isti kadar, sto do sada
nije bio slucaj. Prema postojeCem zakonu privatna praksa nije obavljala
delatnost, jer je zakonodavac procenio da je ovo visokostru¢na i sofisticirana
zdravstvena delatnost koja moze da se obavlja samo na nivou tercijarne
zdravstvene delatnosti.

Novim zakonom prihvatio se stav da se pod jednakim uslovima:
prostor, oprema i kadar, moze obavljati ova zdravstvena delatnost i u privatnoj
praksi, $to je uobic¢ajeno u zemljama Evropske unije. Prosirenjem kruga lica koja
mogu ucestvovati U postupku — pored supruznika, vanbra¢nih partnera, kao i
same zene koja ispunjava zakonom propisane uslove — novi zakon je prosirio |
krug lica koja mogu ucestvovati u postupku, utvrdujuéi i pravo na postupke u
homolognoj oplodnoj poslovno sposobnoj Zeni, odnosno muskarcu, koji su
upotrebu svojih reproduktivnih ¢elija odlozili zbog postojanja moguénosti
smanjenja ili gubitka reproduktivne funkcije, ¢ime se stvorila mogucnost da
gradani iz medicinskih razloga mogu zamrznuti svoje reproduktivne celije i
iskoristiti ih kasnije. To ¢e omoguciti da se i gore pomenute osobe ostvare u ulozi
roditelja.

Pored pomenutih, pravo na ¢uvanje reproduktivnih ¢elija, odnosno
tkiva, imaju i maloletna lica za koje postoji opasnost da ¢e trajno ostati neplodno
zbog medicinskih razloga. Ovo zakonsko resenje je posledica povecanja broja
gradana Republike Srbije koji nisu prepoznati u postojecem zakonu a koji zbog



nastalog zdravstvenog problema nisu bili u mogucnosti da sacuvaju svoje
reproduktivne ¢elije, ¢ime su, medicinski neopravdano, direktno uskraceni za
ostvarivanje uloge roditelja.

Naime, u nasoj zemlji se poslednjih godina javila potreba da se ova
vrsta usluga ucini $to dostupnijom, sto ve¢em broju gradana, pojedincima i
parovima, i to zbog poveéanja ucestalosti neplodnosti u narodu, sve vece potrebe
za ocuvanjem plodnosti, pre svega obolelih lica, zbog nevoljnog ili pak prisutnog
odlaganja roditeljstva za kasnije godine — sve veci broj parova ima smanjene
Sanse za prirodno zacece.

Takode, navodenjem Krio prezervacije, kao sastavne delatnosti u
okviru BMPO, ovim Predlogom zakona osigurava se vec¢a dostupnost ove vrste
usluge, bar u okviru postupka koje pokriva RFZO, a strateski i na siroj drustvenoj
ravni. Naime, sa viSe ponovljenih embriotransfera, embriona sacuvanih iz
prethodnih postupaka putem Kkrio prezervacije, znacajno Se povecavaju
kumulativne stope trudnoce, time se znacajno pojeftinjuje deo postupka lecenja
neplodnosti. Takode se stvara mogucnost rasterecenja od straha od neuspeha i
parovi se mogu opredeliti za vracanje manjeg broja embriona u prvom postupku
sa svezim embrionima i svakom narednom postupku sa otopljenim embrionima.

Konacno, ovakva strategija neposredno smanjuje stopu blizanackih
trudnoca, koja sa sobom nosi povecani rizik po majku i plod, i dodatno
rasterecuje zdravstveni sistem jer nestaju troskovi lecenja od posledica ovih
rizika, kao i komplikacija od prevremenih porodaja i sl.

Omogucavanjem darovanja embriona, supruznici i vanbracni
partneri novim zakonskim resenjem imaju moguc¢nost darovanja svojih embriona
koji su nastali za njihovu oplodnju, od kojih su odustali, uz obavezno
sprovodenje jasne procedure koja podrazumeva davanje pristanka oba
supruznika, odnosno vanbra¢nih partnera za darivanje embriona, kao i pravno i
psiho-socijalno savetovanje. Kako je postupak BMPO veoma skup za zajednicu
ali 1 za drzavu, predlozeno zakonsko resenje ¢e direktno smanjiti troskove
postupka jer se u navedenim situacijama ne placaju troSkovi za skupo
stimulisanje, izbegava se postupak aspiracije i laboratorijskih troskova obrade
reproduktivnih ¢elija 1 pravljenje embriona. Omogucavanjem obavljanja
postupka sa darovanim reproduktivnim celijama, postoje¢i zakon je svojim
reSenjem doprineo da se u Republici Srbiji ne obavljaju postupci BMPO sa
doniranim reproduktivnim celijama, iako je dozvolio obavljanje postupka sa
navedenim reproduktivnim ¢elijama.

Novi zakon je jasno definisao banku, precizirajué¢i koja zdravstvena
ustanova moze obavljati poslove banke reproduktivnih ¢elija i tkiva i koji su to
poslovi koje ona obavlja, a takode je dozvolio moguc¢nost uvoza odnosno izvoza
pod kontrolisanim uslovima, propisuju¢i jasna i stroga pravila u cilju
uspostavljanja sistema kvaliteta u oblasti BMPO u nasoj zemlji, ¢ime je stvorio
uslove da gradani Republike Srbije mogu biti davaoci svojih reproduktivnih



¢elija, kao i da mogu da ucestvuju u postupku BMPO sa darovanim
reproduktivnim ¢elijama po jasno unapred utvrdenim Kriterijumima.

Vazno je naglasiti da je darovanje reproduktivnih celija il
embriona dobrovoljan i nesebi¢an ¢in, da se reproduktivne celije i embrioni ne
plac¢aju. Darovanje ¢elija embriona moguce je uz strogi pravni eti¢ki medicinski
okvir, uz temeljno ispitivanje darivaoca i dodatno da jedan darivalac moze
ustupiti svoje ¢elije isklju¢ivo jednom paru, odnosno Zeni primaocu. Ovo pravilo
je uvedeno zbog velike mogucnosti susreta i ukrStanja u srodstvu, polubraca i
sestara, u zemljama sa nevelikim brojem stanovnika.

Postoje¢i zakon je na nejasan nacin uredio inspekcijski nadzor u
oblastima BMPO te je zbog tih nejasnoc¢a, nepreciznosti i nedorecenosti 0ko
vr$enja inspekcijskog nadzora vrlo ¢esto u praksi nastajala nejasna slika oko toga
gde je trebalo formirati inspekciju, u kom sastavu i ko moze da bude inspektor.

Novi zakon je formiranjem inspekcijskog nadzora u okviru Uprave
za biomedicinu obezbedio kontinuiranost stru¢nog nadzora u oblasti
biomedicine, koja je specifi¢na zbog svakodnevnog uvodenja novih metoda i
procedura rada, te se namece potreba za nadzorom od strane stru¢njaka sa
najve¢im iskustvom u praksi, koji prate savremena dostignu¢a nauke u ovoj
oblasti.

Uz odgovaraju¢u edukaciju kadrova koji ga vrse, inspekcijski
nadzor se sprovodi kontinuirano najmanje jedanput u dve godine a zakon je uneo
promene u pogledu roka vazenja dozvole za rad. U postoje¢em zakonu, ustanova
koja je dobila dozvolu trebalo je da istu obnavlja svakih pet godina, uz ponovnu
proceduru koja se odnosi na prilaganje iste dokumentacije i plac¢anje takse.

Novi zakon uvodi trajanje dozvole na neodredeno vreme, uz
mogucénost oduzimanja iste u slucajevima propisanim zakonom, cime Sse
smanjuju troskovi zdravstvenih ustanova ali se istovremeno odrzava kvalitet
njihove usluge pri obavljanju delatnosti BMPO, budu¢i da zdravstvene ustanove
privatne prakse moraju neprekidno ispunjavati propisane uslove sistema kvaliteta
jer im, u suprotnom, zakon propisuje oduzimanje dozvole za rad.

Zabrana surogat materinstva. Kao i prethodni, tako i novi zakon
zabranjuje surogat materinstvo, odnosno kako je to definisano — zabranjuje se
,»ukljuciti zenu koja ima nameru da dete posle rodenja ustupi trecem licu sa il
bez placanja bilo kakve nadoknade, odnosno ostvarivanja bilo kakve materijalne
ili nematerijalne koristi, kao i nudenje usluga surogat majke od strane zene ili
bilo kog drugog lica sa ili bez placanja bilo kakve nadoknade, odnosno
ostvarivanja druge materijalne ili nematerijalne koristi.*

Tokom veoma temeljne i razlozne analize ostalo se pri stavu da
surogat materinstvo i dalje bude zabranjeno u Republici Srbiji, pre svega zbog
mogucnosti zloupotrebe i izigravanja zakona u zemljama u kojima je dozvoljeno
surogat materinstvo, S$to upucuje na zakljuCak da se radi 0 ociglednoj
komercijalizaciji.



Pored toga, 2015. godine je Evropski parlament doneo Rezoluciju
kojom je osudio praksu surogat materinstva u svim njenim oblicima, pa bi njeno
unosenje U zakon bilo u suprotnosti sa aktuelnim evropskim normativima.

Kako je postojec¢i zakon delimi¢no uskladen sa direktivama EU a
obaveza Republike Srbije je da svi propisi iz oblasti biomedicine budu potpuno
usaglaseni sa direktivama EU, novi zakon je dobio pozitivno misljenje Evropske
komisije i potpuno je usaglasen sa direktivama EU.

Predlog zakona o transfuzijskoj medicini. Oblast transfuzioloSke
delatnosti do sada je bila uradena Zakonom o transfuzioloskoj delatnosti,
,»Sluzbeni glasnik Republike Srbije* broj 72/09, kao i podzakonskim aktima
donetim na osnovu tog zakona.

Ovaj zakon je delimi¢no usaglasen sa evropskom regulativom, sa
onom Kkoja je vazila u vreme njegovog donosenja. Nakon perioda primene ovog
zakona u trajanju od Sest godina, utvrdena je potreba da se poboljsaju i
preciziraju postojeci uslovi, organizacija i delatnost transfuzijske medicine, kao i
nadzor nad bavljenjem transfuzijskom medicinom na teritoriji Republike Srbije,
a u cilju obezbedivanja kvalitetne i sigurne krvi i komponenata krvi.

Predlozeni zakon o transfuzijskoj medicini treba da uredi i ujednaci
organizaciju prikupljanja krvi. Glavna novina je da ¢e umesto dosadasnjih 47
bolni¢kih banaka krvi transfuzioloskih sluzbi ubuduce postojati Cetiri ovla$éena
centra za prikupljanje, obradu, testiranje i distribuciju krvi. Centri u Nisu, Novom
Sadu, Beogradu i Kragujevcu bice medusobno povezani informacionim
sistemom, ali i sa svim bolnicama.

Predlog zakona je u skladu sa direktivama Saveta Evrope a uzor su
mu savremeni zakoni iz ove oblasti. Zato se i predvida da se ubuduce na
jednoobrazan nacin krv prikuplja od dobrovoljnih davalaca i testira istim
reagensima na krvlju prenosive bolesti i druge faktore. Specijalizovane ekipe
Cetiri zavoda za transfuziju odlazice svuda gde bude akcija dobrovoljnog
davalastva krvi, koju organizuje Crveni krst.

Drzava ovim zakonom definiSe koli¢inu krvnih potreba u zdravstvu
Srbije prema broju stanovnika. Godisnje mora da se obezbedi 250.000 jedinica
krvi. Sada se prikuplja izmedu 230 i 240.000 jedinica.

Postojec¢i zakon je neprecizno uradio organizaciju transfuzioloske
sluzbe u Srbiji, tako da je obavljanje transfuzioloskih delatnosti u Republici
Srbiji organizovano na tri nivoa. Prvi nivo su Institut za transfuziju krvi Srbije,
Zavod za transfuziju krvi Vojvodine i Zavod za transfuziju krvi Nis.

Drugi nivo su sluzbe za transfuziju krvi pri opstim bolnicama,
zdravstvenim centrima, klinicko-bolni¢kim centrima i njih je ukupno 44.

Treé¢i nivo su bolnicke banke krvi pri bolnicama, institutima i
klinikama i ukupno ih je 80.

Navedena podela rada nema jasne granice pa se zdravstvene
ustanove i njihove organizacione jedinice svih nivoa prakticno bave svim
transfuzioloskim aktivnostima u razli¢itoj meri i na razli¢ite nacine, $to je znatno



otezalo ujednacenost snabdevanja krvlju i komponenata krvi, kao i neracionalnu,
neadekvatnu primenu krvi i komponenata krvi. Takode, lo$a organizaciona
struktura dovela je do velikog broja zakonom definisanih sluzbi u kojima ne
moze da se obavlja transfuzioloSka delatnost propisana zakonom jer, pre svega,
nemaju adekvatan prostor za gore pomenute delatnosti, ¢ime se ne moze ostvariti
jedan od osnovnih ciljeva postojanja zakona a to je obezbedivanje adekvatne
koli¢ine bezbedne krvi. Sve ovo za posledicu ima da nijedna od navedenih
transfuzioloSkih ustanova nema dozvolu za obavljanje zakonom definisane
transfuzioloSke delatnosti.

Pored toga, kapaciteti postoje¢e opreme sa kojima institut i zavodi
raspolazu nisu iskori§éeni U punom obimu jer trenutno obraduju manju koli¢inu
krvi i komponenata od one koli¢ine za koju su opremljeni. Naravno, zbog
modernizacije i razvoja tehnologije u ovoj oblasti neophodno je ubrzati
amortizaciju postojece opreme i obezbediti novu opremu tamo gde je neophodna.

Da bi se obezbedila adekvatna kolicina bezbedne krvi za
stanovniS$tvo Republike Srbije novi zakon je, pre svega na jasan i nedvosmislen
na¢in, u skladu sa direktivama EU, definisao uloge dve vrste zdravstvenih
ustanova i to — zdravstvene ustanove koje obavljaju pripremu krvi i komponenata
krvi, odnosno obavljaju delatnost planiranja, prikupljanja, testiranja, obrade,
Cuvanja i distribucije krvi i komponenata krvi ako su namenjene za transfuziju
krvi i ne ukljuéuju bolesnicke banke krvi i bolnicke banke krvi koje su
organizacione jedinice stacionarne zdravstvene usluge koje obavljaju delatnost
Cuvanja, izdavanja krvi i1 komponenata krvi za terapijsku primenu,
predtransfuzijska ispitivanja, brigu za optimalnu primenu krvi i komponenata
krvi, autolognu transfuziju, terapijske aferezne procedure, hemostaze, perinatalna
ispitivanja, pracenje efekata leCenja za potrebe te zdravstvene ustanove.

Ovo prakticno znaci da je predvidena podela na zdravstvene
ustanove koje se bave pripremom krvi i komponenata krvi i na zdravstvene
ustanove koje se bavi klinickom transfuzijom, jer se time obezbeduje pre svega
podizanje nivoa kvaliteta primarne delatnosti svake od tih zdravstvenih ustanova.

Zbog ostvarivanja osnovnog cilja, zakon je predvideo
optimalizaciju broja transfuzijskih ustanova koja se bave pripremom Kkrvi i
komponenata krvi jer kvalitet usluga iz oblasti transfuzijske medicine neposredno
zavisi od uslova u kojima se obavljaju aktivnosti. Sve predvidene i ovlaS¢ene
transfuzijske ustanove ¢e morati da imaju amortizovanu opremu, odgovarajuéi
prostor, kao i edukativne zdravstvene radnike i saradnike — sto direktno uti¢e na
poboljsanje kvaliteta prikupljanja krvi i komponenata krvi.

Postojec¢i zakon ureduje samo jedan deo transfuzijske medicine i to
pripremu krvi i komponenata krvi, dok oblast klinicke transfuzije uopste nije bio
predmet vazeceg zakona. Ukljucivanje klinicke transfuzije u novi zakon
obezbeduje da lekar specijalista, transfuziolog, direktno ucestvuje u procesu
lecenja svakog pacijenta prema preporukama Svetske zdravstvene organizacije,
¢ime ¢e se pre svega racionalno upotrebljavati krv i komponente krvi, kao i u



znatnoj meri smanjiti broj komplikacija, broj ozbiljnih nezeljenih dogadaja i
reakcija koje mogu nastati kao posledica primene krvi i komponenata krvi.

Prema podacima Uprave za biomedicinu 2011. godine prikupljeno
je 240.626 jedinica krvi u Srbiji, a 2015. godine 243.743 jedinice. U odnosu na
prikazan broj ukupno prikupljenih jedinica krvi, svake godine Institut za
transfuziju krvi Srbije, Zavod za transfuziju krvi Vojvodine, kao i Zavod za
transfuziju krvi Nis prikupi vise od 50% od ukupnog broja prikupljenih jedinca
Krvi.

Novim zakonom je jasno utvrdeno da su ovlaséene transfuzijske
ustanove, pre svega, zaduzene da planiraju i prikupljaju krv i komponente krvi na
teritoriji Republike Srbije. Godisnji planovi akcije davanja krvi donose se na
osnovu godisnjeg plana potreba, koji im dostavljaju bolni¢ke banke Kkrvi.

Uloga ovlasc¢enih transfuzijskih ustanova u delatnosti planiranja i
prikupljanja krvi i komponenata krvi je vrlo znacajna i od njihovog dobrog
planiranja zavisi i obezbedenost dovoljnom koli¢inom bezbedne krvi u celoj
zemlji. Zbog toga je neophodna njihova saradnja sa Crvenim krstom Srbije, sa
kojim sprovode promociju dobrovoljnog, neplacenog i anonimnog davanja Kkrvi.
Promotivne aktivnosti, pre svega, treba da bude jedinstvene i usmerene na
obavestenost 0 vremenu i mestu davanja krvi, kao i da svoju krv daju za potrebe
svih gradana Republike Srbije a ne svojih sugradana ili, jos gore, odredenog
pacijenta.

Kroz dobro planiranje i organizaciju sve ovlas¢ene transfuzijske
ustanove bi trebalo u svakom trenutku da imaju dovoljnu koli¢inu krvi za bilo
kog pacijenta na teritoriji Republike Srbije. Naime, nova organizacija omogucéice
racionalno, efikasnije i sa manjim materijalnim sredstvima prikupljanje krvi od
dobrovoljnih davalaca, a prikupljanjem krvi i komponenata znatno ¢e se lakse
upravljati i distribuirati na mesta gde je ono neophodno.

U novoj organizaciji, sa samo cetiri mesta distribuirace se Krv i
komponente krvi ka svim bolnickim bankama krvi, prema njihovim potrebama
koje ¢e svake godine prikazivati. Kako je rok trajanja pojedinin komponenata
ograni¢ena, npr. koncentrat eritrocita do 42 dana, trombocita pet dana — navedena
Cetiri centra strogo ¢e voditi racuna 0 roku upotrebe komponenata krvi i
distribuirace ih na vreme tamo gde je komponenta neophodna, odnosno lakse ¢e
se upravljati zalihama krvi i komponenata krvi sa ¢etiri mesta nego sa sadasnjih
47 mesta, Sto ¢e direktno uticati na racionalnu upotrebu krvi i komponenata krvi.

U cilju obezbedivanja kvaliteta i bezbedne krvi za stanovnistvo
Republike Srbije neophodno je da ovlaséene transfuzijske ustanove obavljaju
delatnost testiranja i obrade krvi, komponenata krvi namenjenih transfuziji kroz
uspostavljanje, odnosno koris¢enje postupaka automatizacije u testiranju i obradi
krvi. U oblasti obrade krvi koris¢enjem automatizacije, savremene opreme |i
materijala dobijaju se kvalitetne krvi koje samim tim obezbeduju bolji kvalitet i
efikasnije leCenje pacijenata. Utvrdivanje optimalnog broja zdravstvenih



ustanova koje obavljaju delatnost pripreme krvi i komponenata krvi je trend koji
se moze uoditi U Svim evropskim zemljama, odnosno u zemljama u okruzenju.

Na ovaj nacin, pored obezbedivanja sigurne i bezbedne krvi i
uspostavljanja sistema kvaliteta kroz testiranje svake jedinice uzete krvi ili
komponente krvi, smanjuju se troSkovi neophodni za obavljanje ovih poslova. Na
primer, koris¢enjem postupka automatizacije u odredivanju krvnih grupa
obezbeduje se uSteda u koriS¢enju potroSnog materijala test seruma, odnosno
mogucnost nastanka ljudske greske svedena je na minimum, a pre svega na
krvlju prenosive bolesti. Na taj nacin se obezbeduje bezbedna krv za pacijenta, a
samim tim elimini$e nastanak dodatnih troskova zdravstvene zastite.

Novim zakonom o bezbednosti se kvalitet krvi i komponenata krvi
podize na visi nivo time Sto propisuje da se svaka testirana jedinica krvi i
komponenta krvi testira tehnikom umnozavanja nukleinskim kiselinama,
odnosno metodom NAT. Naime, uvodenjem metode NAT postize se kraci period
u otkrivanju virusa koji se mogu preneti transfuzijom Kkrvi, §to podrazumeva
znatno bezbedniju i sigurniju primenu krvi i komponenata Kkrvi.

Dosadasnjom praksom se mogla infekcija dokazivati samo Eliza
tehnikom, koja na indirektan nacin dokazuje postojanja antitela na prisustvo
nekih od gore pomenutih virusa i u velikom broju sluc¢ajeva detektovana antitela
ne pripadaju tom virusu. Zbog toga su dobrovoljni davaoci krvi kod kojih su
detektovana antitela nekog od virusa HIV, HCV, HBV, bili izlozeni dodatnom
stresu i morali su da idu u drugu zdravstvenu ustanovu na dodatna ispitivanja
koja bi iskljucila postojanje gore pomenutih virusa.

Uvodenjem NAT testiranja svaka prikupljena jedinica krvi ¢e se
testirati, ¢ime ¢e se obezbediti jasan i siguran nalaz, izbe¢i ¢e se lazno pozitivni
nalazi, a sa druge strane izbeci ¢e se dodatni i nepotrebni stres za dobrovoljne
davaoce Krvi.

Prema iskustvima zemalja EU, kao i SAD, Australije i Kanade,
potvrdeno je da je takva organizacija testiranja dobrovoljnih davaoca
najbezbednija, najsigurnija, jednostavnija i najjeftinija, posto je neophodno da
oprema bude potpuno automatizovana, ¢ime Se znatno smanjuje mogucénost
greSke a sve u cilju maksimalne bezbednosti krvi i zastite svih gradana nase
zemlje. U zemljama EU u naSoj blizini, kao §to su Hrvatska, Madarska i
Slovenija, NAT se uglavnom, zbog isplativosti, radio na jednom mestu, Sto se
procenjuje prema broju stanovnika odredene zemlje.

Zbog nedovoljno jasne formulacije oko vrSenja inspekcijskog
nadzora, koje je stvorilo u praksi nejasnu sliku oko toga gde treba formirati
inspekciju, u kom sastavu i ko moze da bude inspektor, kao i odredbe da se u
okviru zdravstvene organizacije utvrdene zakonom obavljaju poslovi inspektora
za transfuziolosku delatnost — poslove nadzora obavlja zdravstvena inspekcija,
obrazovana u skladu sa zakonom kojim se ureduje zdravstvena zastita. Nakon
Sest godina stru¢ni inspekcijski nadzor u ovoj oblasti i dalje ne postoji, odnosno i
dalje nema inspektora koji ima adekvatno obrazovanje i steCeno znanje iz oblasti



biomedicine u skladu sa najvis$im standardima nadlezne organizacije i stru¢nih
tela EU, te inspekcijski nadzor ne sprovode kontinuirano.

Novi zakon je formiranjem inspekcijskog nadzora u okviru Uprave
za biomedicinu obezbedio kontinuiran stru¢ni nadzor u oblasti biomedicine, koja
je specifi¢na zbog svakodnevnih uvodenja novih metoda i procedura rada, gde se
namecée potreba za nadzorom od strane stru¢njaka sa najvecim iskustvom u
praksi, koji prate savremena dostignu¢a nauke u ovoj oblasti.

Provera sistema kvaliteta u oblasti transfuzijske medicine
podrazumeva dobro edukovanog inspektora za biomedicinu koji ¢e strucno i
objektivno da utvrdi pravilnost — nepravilnost u radu ovlas¢ene transfuzioloske
ustanove, odnosno bolnicke banke krvi.

Kako je u pitanju vrlo osetljiva oblast, ¢ija nepravilnost u
postupanju moze da izazove znacajne posledice po pitanju zdravlja veceg broja
ljudi, neophodno je pre svega imati edukovane inspektore iz oblasti transfuzijske
medicine koji ¢e svojim postojanjem i delanjem osigurati odrzivost visokog
nivoa kvaliteta u ovoj oblasti. Uz odgovarajué¢u edukativnu inspekciju koja vrsi
inspekcijski nadzor kontinuirano, a najmanje jedanput u dve godine, zakon je
uneo promene i u pogledu roka vazenja dozvole za rad.

U postoje¢em zakonu ustanova koja je dobila dozvolu treba da
obnavlja istu svakih pet godina, uz ponovnu pripremu iste dokumentacije i
plac¢anja nove takse. Novi zakon uvodi trajanje dozvole na neodredeno vreme, uz
mogucnost oduzimanja iste u sluc¢aju propisanom zakonom, ¢ime Se smanjuju
troSkovi zdravstvenih ustanova a istovremeno se odrzava nivo kvaliteta usluge
koje obavljaju delatnost transfuzioloske medicine, jer zdravstvene ustanove
moraju neprekidno ispunjavati propisane uslove sistema kvaliteta jer im, u
suprotnom, zakon propisuje oduzimanje dozvole.

Predvideno je da se ovaj zakon primenjuje od 1. januara 20109.
godine. Zbog znacajnih promena koje donosi novi zakon, zbog reorganizacije
transfuzioloskih ustanova neophodno je napraviti plan reorganizacije po fazama,
koji podrazumeva promenu ovlasc¢enih transfuzioloskih ustanova koje prikupljaju
najmanje jedinice krvi i komponenata krvi, bolnicke banke krvi, kako bi se
primena zakona mogla realizovati do 1. januara 2019. godine.

Kako je ve¢ postojeci zakon delimi¢no uskladen sa direktivama EU
a obaveza Republike Srbije je da svi propisi iz oblasti biomedicine budu potpuno
usaglaseni sa direktivama EU, novi zakon je dobio pozitivno misljenje Evropske
komisije i potpuno je usaglasen sa direktivama EU. Zahvaljujem se.

PREDSEDNIK: Hvala.

Re¢ ima narodni poslanik Vojislav Seselj. 1zvolite.

Izvinjavam se, samo da produzim rad, jer smo poceli kasno sa
raspravom.

Saglasno ¢lanu 27. i ¢lanu 87. stavovi 2. i 3. Poslovnika,
obavestavam vas da ¢e Narodna skupstina danas raditi i posle 18.00 ¢asova, zbog
potrebe da sto pre donesemo vazne zakone iz dnevnog reda ove sednice.



VOJISLAV SESELj: Opet moram da vas branim ako dodu
protestanti.

PREDSEDNIK: Da, molim vas, istrajte u tome.

Izvolite.

VOIJISLAV SESELj: Dame i gospodo narodni poslanici, veoma
uvazavam znacaj problematike koja se pokusava regulisati ovim zakonom, jer u
skladu sa tehnoloSkim razvojem, promenama u naéinu Zzivota I neadekvatnoj
zaStiti zdravlja i Zena i muSkaraca, proteklih decenija povecao se broj porodica
koje nisu u stanju da imaju potomke, povecava se broj i zena i muskaraca koji ne
mogu da imaju decu. Taj problem drustvo mora da resava.

Zato je jedan ovakav zakon vazan, ali zakonski tekst mora da bude
doteran, izmenjen, tako da u potpunosti odgovara interesima drustva. U prvom
redu — pitanje pla¢anja. Kompletan postupak vestacke oplodnje u svim
varijantama, po mom misljenju, mora biti potpuno besplatan, a sada se, koliko
sam informisan, oko 100.000 dinara placa samo priprema za taj postupak. Dakle,
svim Zenama Koje zele da ostvare materinstvo — bile udate ili neudate — to treba
omoguciti tako $to ¢e im ukupna medicinska pomoc¢ biti apsolutno besplatna.

Drugo, problem surogat majki. Mislim da on mora drugacije biti
reSen nego Sto je ovaj zakon predvideo. Zapravo, ovaj zakon iskljucuje tu
mogucnost. Surogat majke su ve¢ uobiCajena praksa u nekim razvijenim
zemljama, zemljama koje se u svetu, ¢es¢e nezasluzeno nego zasluzeno, nazivaju
civilizovanijim od ostatka planete.

Sta je ovde razlog da to bude zabranjeno? Pravno je tesko
obrazloziti tu zabranu a nema ni moralnih razloga da se to zabrani. Ako se jedna
zena dokazala kao majka, rodila dvoje, troje, cetvoro dece, i sad je spremna da
posluzi kao surogat majka da i neka druga Zena dode do potomstva jer drugacije
ne moze, takvi su joj reproduktivni organi da jednostavno nikad u Zzivotu ne
moze, @ moze da proizvede jajnu celiju — koji je razlog da se njoj ne omoguci da
dobije dete, ako se slaze potencijalni otac deteta, ako se slaze potencijalna majka
I ako se slaze surogat majka, ¢ak i uz nov¢anu nadoknadu? Zasto majka koja ima
nekoliko dece ne bi mogla da rodi jos jedno dete, pa da joj se i plati da to uradi?

Vidite, mnogo je ¢es¢i slucaj u bogatim porodicama da dode do
neplodnosti i muskarca i Zene nego u sirotinjskim. Sta na to uti¢e, to bi nauka
mogla da dokaze kad bi se ozbiljno bavila time, kad bi neko hteo da to istrazuje.
Ja nisam istrazivao i ne znam zasto je tako. Mozda imam pogresan utisak, jer se
cesce desava da ljudi iz bogatijih porodica traze alternativne nacine da dodu do
potomstva nego ljudi iz siromasnih porodica. Ali, u svakom sluc¢aju, nema
moralne zapreke.

Surogat majka obavlja jedan tezak fizicki posao na taj nacin,
iscrpljuje svoj organizam, mora punih devet meseci da se ponasa kao §to se
ponasala i kad je svoju decu nosila i treba joj onda dati neku nadoknadu zato $to
zeli to da uradi. Drugo je pitanje ko to treba da plati, da li i to treba da plati
drzava ili treba da plate oni koji su zainteresovani da na taj na¢in dobiju dete?



Ali, da se zabrani taj nacin sticanja potomstva, ja mislim da je apsolutno suprotno
drustvenim interesima. Jer, kod surogat majke jasno se zna ko je prava majka.

Moze dete imati naklonosti prema surogat majci jer je, dok je jos
bilo nesvesno, slusalo otkucaje njenog srca pa su joj oni nekako najblizi, neko
instinktivno poverenje ima prema tim otkucajima itd. Sve je to moguce, ali nije
toliko znacajno da bi zbog toga sprecavali da se uopste sama institucija surogat
majke u nasem druStvu ne uvede. Bilo bi dosta potencijalnih majki koje bi to
obradovalo, bilo bi dosta bra¢nih parova bez dece koji bi bili spremni da to i
plate, a bilo bi, pretpostavljam, i spremnih zena koje bi pod odredenim uslovima
pristale da budu surogat majke. Na taj nacin sebi doprinose, zarade za svoju
porodicu i ve¢ rodenu decu, doprinose drustvu... a deca rodena na potpuno
prirodan nacin, od originalne majke, kako bih je mogao nazvati, majke koja je
proizvela jajnu celiju, imaju u drustvu isti tretman kao i ona koje je rodila Zena
koja im zapravo nije u bioloskom smislu majka.

Imamo slucajeva u nekim razvijenim zemljama gde se stvara i neko
dugoroc¢nije prijateljstvo medu tim porodicama, pa ima neki osecaj privrzenosti i
surogat majka, ima prava bioloska majka, i zasto da ne, ako se dobro slazu, zasto
to ne bi smelo biti dozvoljeno?

Drugo pitanje, ja mislim da ste vi, ministre, i vasi saradnici, malo
zarobljenici starin dogmi, kad ste uveli ¢lan 32. gde kazete — zabranjeno je
nudenje odnosno darivanje reproduktivnih ¢elija, odnosno embriona radi sticanja
imovinske ili bilo koje druge koristi.

Moze zena koja ne zeli da se udaje da odabere muskarca koji neée
da je ozeni, a on predstavlja neki ideal u njenoj uobrazilji pravog muskarca, ili po
fizickom izgledu ili po intelektualnim sposobnosti ili iz bilo kog drugog razloga.
Ako se oni dogovore da se jedna takva za drustvo vazna usluga obavi i plati
novcem, koji je onda razlog da se to ne prihvati? Koji je razlog da je medicinski
radnik, kako bih nazvao, mada ne volim da ih zovem radnicima, ali medicinski
tehnicar ili lekar ili neko drugi duzan, ¢im posumnja da se tako nesto desava, da
obustavi proces vestacke oplodnje? Zasto? Zasto to ne bi bilo prepusteno
elementarnoj ljudskoj slobodi?

Zar nije bolje da zena nade privremenog partnera koji ¢e joj dati
svoje spermatozoide da obavi oplodnju na vestacki nacin, koji ¢e biti po njenom
izboru, koji ¢e dati svoju saglasnost ali ¢e traziti odredenu materijalnu ili drugu
nadoknadu? Zasto drzava da se meSa u to, ako ne dode do pravnog spora i
gradanske parnice?

Zasto bi bilo zabranjeno reklamiranje ili oglasavanje potrebe za
reproduktivnim ¢elijama Zene i musSkarca, odnosno nudenje tih ¢elija, nudenje
novéane nadoknade za to itd.? Cemu to? Da li je to neki apstraktni moralizam u
pitanju? Dete je dete. Ja mislim da na drugim mestima ovde treba detetu, jos
nerodenom, ako se rodi garantovati da ima pravo kad-tad da sazna za identitet
oba prava roditelja i da ne moze neko ko daruje svoju spermu re¢i — nikad me to
ne interesuje. Dete ima pravo da sazna ko mu je bioloski otac.



Mora se voditi evidencija. Evidencija se mora voditi iz
zdravstvenih razloga, u slucaju nekih naslednih genetskih bolesti za koje se u
prvom trenutku ne zna, za koje se u prvom trenutku ne moze saznati, za koje u
ovom trenutku medicina nije sposobna da sazna, a sazna¢e za 10, 15 ili 20
godina. Dakle, to se uvek mora znati i mora se na drugaciji nacin postaviti to
pitanje ocinstva koje ne proizvodi posle roditeljsku brigu 1 staranje, ili
materinstva koje ne proizvodi majcinsku brigu i staranje, kod surogat majki itd.

Ima ovde jos nekoliko pitanja koja su vazna. Vi govorite 0
bankama reproduktivnih ¢elija, ¢ak i bankama embriona, mada mislim da je to
jedna opasna stvar. Ako se zamrzne embrion, da li je moguce posle da se zaista
rodi zdravo i normalno dete ili nije? Mislim da tu ni medicina jo$ nije nadisto.
Ako nije moguée zamrznuti kompletnog ¢oveka pa ga posle odmrznuti da bude
Ziv, nisam siguran da je to moguée kod embriona.

Ali ovde ste zabranili da se embrion izvadi iz trudnice koja je
umrla. Zasto? Moze trudnica da dozivi saobrac¢ajnu nesre¢u i da pogine. Ako njen
muz zeli da se dete rodi i ako je moguce naci surogat majku i da se na brzinu
izvede operacija dok je embrion ziv, zaSto to ne dozvoliti? S jedne strane
dozvoljavate da se zivim ljudima vadi srce, jetra i mnogi drugi organi, bubrezi...
Sve se to vadi zivim ljudima. Covek je ziv dok mu srce kuca, a ne dok mu mozak
radi.

Nemojte, doktore Pukicu, da klimate glavom, jer kad bi mozak bio
presudan za utvrdivanje da li je Covek ziv ili ne, verujte mi, ovde tre¢ina narodnih
poslanika ne bi mogla biti proglasena zivim. Nisam uperio prstom, nemojte da se
bunite, ne zna se koja trecina.

Bitno je srce. Dok je srca — traju bioloske funkcije organizma, a bez
mozga se moze — to se dokazalo i to se uporno dokazuje i u nasem drustvu. U
ovom slucaju, dakle, ako muz, otac nerodenog deteta, zeli da se plod spasava, a
moze Se spasiti posto postoji surogat majka spremna da to preuzme, moze se dva-
tri dana na aparatima odrzavati stradala Zena u zivotu, u stanju kad joj kuca srce,
do tada je ziv i embrion. Je li tako, doktore Puki¢u? Nije embrion ziv dok je ziv
mozak, nego dok je zivo srce.

Ja sam dokazao na sopstvenom primeru, na primer, da se u mozgu
ne nalaze nikakvi centri emocija, nego u srcu. Meni su spaljivali te centre za
ljubav u srcu i ostali su mi samo centri za mrznju. Ablaciju su vrsili, ili kako se to
zove, a mozak mi nisu dirali. Doduse, jedan vas kolega, kad sam bio na
Stomatoloskom fakultetu, vodili su me na skener mozga i kad je to bilo zavrSeno,
doktor onako razdragan kaze — u glavi nemate nista. Veoma ozbiljno se zalazem
da se nade solucija da se jos nerodenom detetu pruzi Sansa.

E, i ovde upadate u kontradikciju kad govorite o uvozu ili izvozu
reproduktivnih ¢éelija. Da li se to placa ili se ne plac¢a, ministre?

(Zlatibor Loncar: Dobrovoljno, bez placanja.)

Bez placanja se vrsi taj uvoz i izvoz iz zemalja medusobno, samo
dobrovoljno?



(Zlatibor Lon¢ar: Dobrovoljno.)

Da li se pita onaj ko je davalac ¢elija da li se slaze da mu se izvozi
u odredenu zemlju rasplodni materijal? To niste ovde naveli bas tako jasno. Jeste
li?

(Zlatibor Long¢ar: U pravilniku.)

U pravilniku? Niste mi doneli pravilnik. Sad ¢ete? Evo 0 ¢emu se
radi. Ja mislim da se ne moze reprodukcioni materijal izvoziti bez pismene
saglasnosti davaoca. To ste u pravilniku predvideli, ali mogli ste i u zakonu.
Vrednije je u zakonu kad to stoji. To je dovoljno ozbiljna stvar da bude u zakonu.
U pravilniku su obi¢ne, stru¢ne stvari, tehnika postupka, ali ovo bi trebalo u
zakon da se unese.

Jos§ nesto, ja sam za to i kad je re¢ 0 presadivanju organa da ako
nije dao dozvolu onaj ¢iji se organ uzima, a sa zivog tela se uzima, naravno, mi
smo ubedeni, nama je jasno da ne moze taj dugo ostati u zivotu, ali se uzima sa
zivog tela, isklju¢ivo njegova porodica moze da odlucuje da li ¢e se dati organ ili
ne. Tu nam ne spremajte nikakvu promenu. Valjda se podrazumeva da neko zeli
da daruje organ. Na primer, videli ste onaj slu¢aj Biljane Kovacevi¢ Vuco, ako se
tako zvala, njoj su presadili bubreg, bubreg se nije primio i ona je odapela.
Zamislite sad...

PREDSEDNIK: Preminula.

VOIJISLAV SESELj: Kako se kaze, Majo?

PREDSEDNIK: Preminula.

VOJISLAV SESELj: Mi smo nekad u &etnickom pokretu bas taj

izraz koristili.

PREDSEDNIK: Ne znam, nikada nisam bila u tom pokretu.

VOIJISLAV SESEL;j: Kako, bre? Trebalo je vojvoda &etnicki da
postanes.

PREDSEDNIK: Ne, ne.

VOJISLAV SESEL;|: Predlog bio spreman.

PREDSEDNIK: Vidi se da ste gospodin u godinama pa se ne
secate.

VOJISLAV SESEL;: Da ja zavrsim, Majo. .. (Iskljuden mikrofon.)

PREDSEDNIK: Iskljucila sam vam mikrofon, pa ako mozete da
zavrsite diskusiju.

(Vojislav Seselj: Hoéu da zavrsim. Sta je bilo sad?)

Izvolite.

VOIJISLAV SESELj: Dakle, porodica mora da zna kome se daje
organ, pa da na osnovu toga odluci da li ¢e organ biti presadivan ili nece. Ja kad
bi slucajno poginuo, kad bi slucajno jednog dana odapeo, ne verujem da se to
moze desiti, ali kad bi se desilo, pa da moj neki organ, a imam neke organe
veoma vredne i sa medicinskog i sa aspekta...

(Marijan Ristic¢evic¢: Jetra.)

Jetra mi je odli¢na. Jetra mi je sposobna da se sama odbrani.



Dakle, da se neki moji organi presade ljudima za koje smatram da u
moralnom pogledu nisu dostojni, u politicCkom ili ideoloskom, ja bih se
povampirio i krenuo bih da is¢upam svoje srce ili svoju jetru ili svoja pluca ili
svoj bubreg. Mora onaj ko daje saglasnost i da zna o kome se radi.

Kod uvoza i izvoza, kako bi rekli ovi poljoprivrednici i veterinari,
semenskog materijala, posebno se mora pazljivo raditi.

PREDSEDNIK: Isteklo vam je vreme, a dodala sam minut i 23

tacno.

VOIJISLAV SESEL;j: Jo§ pola minuta mi treba.

(Vjerica Radeta: Pa bilo je na 181 20.)

PREDSEDNIK: Nije bilo, minut i 32, evo generalni sekretar mi
kaze.

VOIJISLAV SESEL;: Evo, meni pratili ljudi.

PREDSEDNIK: Recite jos recenicu-dve, da se ne nagadamo, i to je
to.

VOIJISLAV SESELj: Dakle, moraju se imati u vidu geografski,
kulturoloski, civilizacijski, pa i antropoloski momenti. Nije to jednostavna stvar.
To nije mozda za politicku raspravu umesno, ali je veoma osetljivo, i sa aspekta
drustvenog morala, sa aspekta stanja drustvene svesti, sa aspekta nivoa
civilizacijskog razvoja, tako da te stvari ne treba...

PREDSEDNIK: Hvala vam. Iskoristili ste i ovo dodatno vreme.

VOIJISLAV SESELj: Jesam i to iskoristio?

PREDSEDNIK: Zaboravila sam da dam re¢ izvestiocu nadleznog
odbora dr Laketicu.

Izvinjavam se. lzvolite.

DARKO LAKETIC: Postovana predsednice, uvazene kolege
narodni poslanici, poStovani ministre i njegovi saradnici, pre svega, danasnja dva
predloga zakona predstavljaju pravne akte koji na najbolji mogu¢i nacin prate
savremene trendove medicinske nauke i prakse, a ujedno i propise iz
zakonodavstva Evropske unije.

Danasnja dva zakona ja dozivljavam pre svega kao nameru i zelju
Ministarstva zdravlja da na najbolji mogu¢i nacin, dakle, da adekvatno regulise
oblast biomedicinski potpomognute oplodnje i oblasti transfuzijske medicine.

Naime, gde je vazeci zakon bio insuficijentan? Pre svega, vazeci
zakon, kada govorimo o zakonu koji regulise oblast transfuzijske medicine, bio je
definitivno insuficijentan u odredenim svojim delovima. To kazem zato $to je on
regulisao samo odredene oblasti transfuzijske medicine. Naime, on je regulisao i
definisao oblast prikupljanja krvi i krvnih derivata, dok apsolutno nije tangirao,
nije definisao, oblast klinicke transfuzije.

Ovo je pravilo mnogobrojne probleme u oblasti zdravstvene zastite,
taCnije U oblasti transfuzijske medicine. Reé¢i ¢u zasto. Klinicka transfuzija
definiSe slede¢e delove ove oblasti, to je: obavlja delatnost ¢uvanja i izdavanja
krvi i komponente krvi za terapijsku primenu, radi, dakle, predtransfuzijska



ispitivanja. Vrsi se briga za optimalnu primenu krvi i komponenti krvi za
autolognu transfuziju, za terapijske aferezne procedure, hemostaze, perinatalna
ispitivanja i da ne nabrajam dalje.

Dakle, klinicka transfuzija predstavlja u stvari taj sustinski,
krucijalni deo, rekao bih, transfuzijske medicine. Ovim zakonom se ova oblast
reguliSe. Ovo je znacajno ne samo zbog regulisanja svih ovih stvari koje sam
pomenuo, ve¢ i zbog jedne nove cCinjenice, a to je da lekar specijalista
transfuziolog u ovim novim okolnostima, na nacin koji je predviden zakonom,
bukvalno ucestvuje u lecenju pacijenta od pocetka do kraja njegovog lecenja. Na
taj nacin, bar po mom misljenju, smanjuje se rizik od svih komplikacija koje su
vezane za transfer krvi.

S druge strane, ako sagledamo i sadasnje okolnosti i sadasnju
situaciju, dakle, ¢injenicu kako vazeci zakon definise i sam status transfuziologa,
slozicete se — ja sam hirurg po profesiji — da transfuziolozi, lekar specijalista
transfuziolog trenutno ima zadatak samo da izda krv lekaru druge specijalnosti,
to je njegova obaveza, dakle, ispravnu krv lekaru druge specijalnosti. Mislim da
je uloga transfuziologa na ovaj nacin vaznija i podize se na visi pijedestal, koji
svakako smatram da ta specijalnost zasluzuje, a uz to se reSenjem Koje se
predlaze ovim aktom definitivno uspostavlja bolja bezbednost, ve¢a bezbednost
prilikom transfera krvi.

Druga vrlo bitna stvar koja je definisana ovim zakonom o
transfuziji upravo je detaljnija 1 intenzivnija pretraga krvi koja se uzima od
davaoca i ¢iji se transfer radi. Mi lekari, a biohemicari pogotovu, znamo da se u
tretiranju, dakle u analizi krvi koja se vrsila prilikom uzimanja od davaoca,
koristio ¢uveni ELISA test. ELISA test definitivno ima svoje mesto i ELISA test
je kroz duzi vremenski period zaista doneo dobrobit ljudskoj civilizaciji, ne samo
kroz ove testove, ve¢ i kroz mnoge druge — dokazivanjem virusa. Ali ELISA test,
u odnosu na njegovu senzitivnost i specificnost, definitivno mora da lagano ode u
istoriju jer ga potiskuju nove, savremene metode dokazivanja patoloskih
uzro¢nika ne samo u krvi, ve¢ i u drugim telesnim te¢nostima.

Ono sto je bitno jeste uvodenje nadsistema, koje je predvideno
ovim zakonskim aktom. Zasto je ovo bitno? Uvodenjem ove tehnike
umnozavanja nukleinskim kiselinama na mnogo detaljniji i precizniji nacin
utvrduje se prisustvo patoloskog agensa u krvi. Na taj na¢in, smatram da ¢emo
ovim zakonskim aktima, zakonskim predlogom, dobiti ¢istiju, bezbedniju krv,
krv koja je sigurnija...

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsié): Privedite kraju, kolega
Laketi¢u. Pet minuta imate samo.

DARKO LAKETIC: Samo éu se dotaéi i drugog zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Ne mozete vise, izvinite, pet minuta.

DARKO LAKETIC: Zahvaljujem se. Onda ¢u u raspravi u nacelu
nastaviti izlaganje.

PREDSEDAVAIJUCI: Zahvaljujem, drugi put.



Rec¢ ima ministar dr Zlatibor Long¢ar. Izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Vratiéu se po pitanjima koja ste postavili.

Znacdi, nije ta¢no, drzava snosi sve troSkove vantelesne oplodnje.
Ne postoje delimic¢ni ili bilo kakvi, zna¢i — drzava snosi kompletne troskove, od
pocetka do kraja. Ovaj zakon ¢e popraviti dosta stvari. Mi sad snosimo sve
troskove, kao drzava, ali mi nismo do sada mogli da ispratimo ceo proces. Mi
nismo imali moguénosti. ..

Sta nam se desavalo? Desavalo nam se da kao drzava pla¢amo treéi
pokusaj, pa lokalna samouprava izdvoji novac, pa ide i na cetvrti i na peti
pokusaj, pa smo podigli starosnu granicu na 42 godine, a onda smo shvatili
statistiku da uspe poslednji pokusaj, u najveéem broju sluCajeva. Sada se
postavlja pitanje — sta se to radilo u prethodnim pokusajima? Mi nismo imali
regulisanu ni inspekciju, niti je regulisano da u svim klinikama koje to rade
postoje isti uslovi, isti kadrovi, isto sve, nego je sve funkcionisalo na ,,0-ruk*
sistemu.

Mislim da ¢emo imati mnogo bolje rezultate kada mozemo da
ispratimo proces od pocetka do kraja, da vidimo sta se radi za taj novac koji
drzava daje i da ¢e oni morati da opravdaju sve to sto su radili. Mislim da ¢emo
umnogome pomoci tim parovima i dobiti sigurnost, odlazice u licencirane klinike
gde smo dozvolili da budu i privatne i drzavne, koja god — ali mora da ispuni
uslove koji su neophodni i da ispuni standarde sa najve¢im procentom uspesnih
procedura. Znaci, moraju da postoje isti uslovi za sve a mislim da je to garancija i
kvaliteta i boljeg uspeha.

Sto se ti¢e surogat majéinstva, reé¢i ¢u vam najiskrenije da trenutno
postoji samo u Gr¢koj, nema ga ni u jednoj drugoj zemlji, a Gr¢ka razmislja da
promeni taj zakon.

(Vojislav Seselj: Kako nema u Americi?)

O EU samo pri¢am, 0 okruzenju.

Mislim da nismo u stanju da sprec¢imo zloupotrebe u ovom
momentu. Ne znam §ta ¢e biti sutra, ali jednostavno — kada ga nemate nigde u
okruzenju a da vi sad to pustite, ovo sto se desava u Gr¢koj, priznajem da nismo
na nivou da bismo uspeli da spre¢imo zloupotrebe. To je jedan od osnovnih
razloga.

Primeri koje ste naveli da, kada neko ho¢e sa nekim da ima dete ili
od nekog da ima dete, ako se dogovorio sa njim, to nije nikakav problem. Sto se
ti¢e placanja i§li Smo na dobrovoljnost i anonimnost jer mislimo da je to nesto Sto
je najsigurnije i najbezbednije za nas u ovom momentu, onako kako mi
razmi$ljamo i sada uvodimo neke nove stvari. Ne kazem $ta ¢e se sutra deSavati,
ali jednostavno na osnovu primera drugih — a ne mislim da smo mi najpametniji,
da ¢emo mi nesto novo da izmislimo, da ¢emo mi nesto brze od drugih da
uradimo — oslanjamo se na druge primere. Postojaée drzavni registar u kome je
ono Sto ste vi sve pitali. Znaci, ne samo to, jo§ mnogo toga mora da postoji jer ko
god dode tu, u tri kolena mora da donese podatke o bolestima, o svemu onome



Sto je interesantno i Sto je bitno. To je tako regulisano, ne¢e moci drugacije, ali se
vra¢am na to da je u pitanju dobrovoljnost i anonimnost.

Pitali ste se da li zamrzavanje moze da izazove probleme — tako se
naziva ali to nije klasi¢no zamrzavanje, decenijama ve¢ postoji, rodene Su
generacije i generacije... posle tzv. zamrzavanja do sada nije bilo nikakvog
problema. Znaci, decenijama funkcionise, Sto vrlo lako mozete da proverite. To
su ¢injenice.

Ovo sto ste rekli embrion, desi se tragedija pa da se prenese —to je
vezano sa ovim surogatom i dok se ne reguliSe surogat ne moze ni to jer je
povezano jedno sa drugim. Treca stvar, dotakli ste se i transplantacije. Ne postoji
zemlja, niti ¢e, verujem, igde postojati ma Sta se desavalo, kao i danas — ako je
neko dao pristanak da hoc¢e da bude donor, kada dode njegova porodica, kako
ona kaze uvek bude tako. Nemamo primer da je negde drugacije, da moze po
zakonu da se uradi, nego onako kako porodica odluci. Druga stvar, vi mislite na
pretpostavljenu saglasnost, da je svako potencijalni donor, to se tako kaze, ali
porodica je ta koja daje saglasnost.

Drugo, vi ste se verovatno salili kome ¢e organi iéi... postoji tacna
lista ¢ekanja, ne moze da se bira kome ¢e i¢i organ, jednostavno onaj ko je
najugrozeniji on je prvi na listi, on dobija. | ne samo lista ¢ekanja, nego tipizacija
— da taj organ odgovara. To su strogo definisana pravila jos u ,,Eurotransplantu,
to je krajnje transparentno, to vi znate sve.

(Vojislav Seselj: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku, govorio je kolega
Laketic.

(Vojislav Seselj: Kako nemam pravo na repliku kada se ministar
sve vreme meni direktno obrac¢a. Evo, neka se izjasni ministar.)

Ministar se ne izjasnjava.

(Vojislav Seselj: Replika.)

Zatrazite rec.

Pravo na repliku, narodni poslanik dr Vojislav Sesel;.

Izvolite.

VOIJISLAV SESEL;: Vi se pozivate na pravila ,,Eurotransplanta®,
mene to ne interesuje, ne interesuje mi ne EU, ni nacin na koji je ona to resavala
osim u slucaju da je resila na neki na¢in koji bi za nas bio pogodan, ali da se mi
po svaku cenu na njih ugledamo i da nam bude pravilo ono sto su ve¢ sproveli,
apriori — to apsolutno ne prihvatam.

Onaj ko odlucuje da li ¢e pristati da se transplantira organ
pokojnika, da se nekom drugom taj organ ugradi, on mora da zna o kome je rec.
Upravo na tome insistiram. Cak sa nekog prioritetnog spiska da kaze — evo,
ovome. A mogu lekari o tome da odlucuju pa da kazu — evo, ovaj je iz imuénijeg
sloja, ovaj je politicki visoko kotiran, pa ¢emo prvo njemu, pa onda ovom
drugom. Mora se dozvoliti onome koji je vlastan da raspolaze organom, a ne ko



je strucan da organ presadi. Prioritet je, dakle, onaj ko je vlastan, i kada odlu¢i —
organ se presaduje ili se ne presaduje.

Kod nas je vodena kampanja, i tu ministre niste u pravu, preko
drzavne televizije vodena je kampanja nekoliko godina kako se podrazumeva
saglasnost pokojnika da mu se organ presadi ukoliko nije izricito zabranio da se
to radi i nije pominjana saglasnost rodbine u tom slu¢aju nego ako nije izricito
zabranio, e onda moze.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Muamer Bacevac. Izvolite.

MUAMER BACEVAC: Uvazeni predsedavajuéi, uvazeni gosti iz
Ministarstva zdravlja, uvazene kolege i Kkoleginice narodni poslanici, sa
stanovista medicinske prakse pred nama su danas zaista dva krucijalna zakona,
afirmativna zakona, a kako bude odmicala debata i razgovor verovatno cete se
uveriti i vi, kolege poslanici, kao i javnost Srbije, da predstavljaju znacajan
pomak i unapredenje u oblastima koje obraduju.

Pre svega, imamo prvi zakon kod kojeg moram da se pozovem na
odredene evropske institucije jer su one danas, u nau¢nom a verujem i moralnom
smislu, zaista neko koga treba slediti i postovati. Naime, parlament EU je na
predlog Evropskog udruzenja za humanu reprodukciju i embriologiju dao
sugestije na koji nac¢in i kako treba urediti ovu oblast. Naravno, da vestacka
oplodnja bude dostupnija sto Sirem delu populacije, na svakom mestu i bez
obzira na imovinski status. To je vrlo human predlog koji mi nismo prihvatili
apriori.

Naravno, ovo je bio predlog iz 2008. godine a pojedine zemlje u
okruzenju pokazale su arhai¢nost i duboku podeljenost, i pre svih se pozivam na
slu¢aj Hrvatske. U Hrvatskoj deset godina ovakav zakon nije mogao da bude
usvojen zbog mesanja nekih struktura koje ne bi trebalo da odluc¢uju 0 ovakvim
profesionalnim zahtevima, pa su usvojili nekakav zakon kada su bili pred samim
vratima EU.

Sto se tice vestacke oplodnje ona ovim zakonom dobija jedan &vrst
pravni okvir. Ona ¢e biti dostupnija i naravno da je to za nas jako bitno u okviru
borbe za demografski oporavak. Vestacka oplodnja naravno tu nije klju¢na ali
svakako moze da da svoj doprinos.

Prema sadasnjim reSenjima, ovog starog zakona, ona je bila
besplatna samo za neplodne parove Kkoji ispunjavaju niz uslova, i to u
ograni¢enom broju pokusaja. Ona ¢e i dalje ostati besplatna, to je izuzetno bitan
kriterijum, a namera ovog novog zakona je da definiSe nivo valjanosti i
dostupnosti usluga, oc¢uvanja plodnosti i lecenja neplodnosti putem BMPO.

Takode, ovo je korak u uskladivanju sa evropskim standardima. To
je zaista jedna slozena oblast, oblast biomedicine koja mora biti uredena
kompletnim novim zakonom i mi danas imamo takav novi zakon. Novim
zakonom se slabosti starog zakona iz 2009. godine potpuno elimini$u S obzirom



na to da se on bavio samo procesom oplodnje, a nije izdvajao nivo kvaliteta i
vodio rac¢una 0 kvalitetu usluga koje pruzaju institucije koje su se time bavile.

Vrlo bitan element kod ovog zakona jeste Sto se posebno daje
mogucnost privatnoj praksi, odnosno privatnim, malim klinikama da i dalje
nastave ili da udu u sam program. Dosada$nji podaci pokazuju da su privatne
prakse, zahvaljuju¢i tome Sto njima rukovode zaista eminentni struénjaci, bile i
uspesnije u obavljanju ovih procesa.

Mi smo, takode, proSirili obim obuhvacenosti pacijenata ovim
zakonom, a data je i moguénost ¢uvanja jajnih celija, $to verujem da je iz
medicinskih razloga vrlo opravdano.

Na Odboru za zdravlje otvarala su se neka pitanja, kao sto je pitanje
surogat materinstva, a debatovali smo i o identitetu. Zelim da se slozim sa
valjanim obrazloZenjem koje je dao profesor Tuli¢ kada je govorio o identitetu
ljudi koji su donori. Veéina ljudi koji zele da budu donori traze da budu
anonimni, a on je rekao apsolutno svi donori i to jeste nesto Sto valja isposStovati i
Sto je na duzi rok bolje resenje.

Zakon je utvrdio i zabranu utvrdivanja i osporavanja majcinstva i
ocinstva U postupku na darovanim ¢éelijama. Pre nego sto se paru koji ne moze da
dobije potomstvo prirodnim putem ponudi moguénost biomedicinski
potpomognute oplodnje, moraju im se predociti I druge opcije, kao Sto je, na
primer, usvajanje deteta.

Naravno, potpuna obavestenost pacijenata je preduslov za
sprovodenje ovih postupaka. Zadatak struke i nauke je da nakon toga ucini sve da
do zace¢a dode, odnosno da se o0 ¢elijama brinu na najbolji moguci nacin. To je,
naravno, i omoguceno ovim zakonom, s obzirom da se poseban akcenat stavlja
na nadzor. Jasno je definisano ko, kako i na koji nacin, kao i koje kvalifikacije
treba da ima da bi vrsio kvalitetan nadzor.

Verovatno najbolji deo ovog zakona jeste njegovo istrajavanje na
uniformnosti, da u svim delovima nase zemlje, u svim institucijama koje ¢e biti
ovlas¢ene bude isti nivo pruzenih usluga, sto dosad nije bio sluca;.

Sto se tice drugog zakona, o transfuziologiji, odnosno
transfuzioloskoj sluzbi, zelim da kazem da je on reformski. On na potpuno novi
nacin organizuje transfuzijske ustanove u nasoj zemlji i prakti¢no glavna je stvar
to s$to ¢e on ujednaciti organizaciju prikupljanja krvi u celoj nasoj drzavi.

Naravno, ve¢ ste rekli da ¢e glavna novina biti da umesto
dosadasnjih 47 bolnic¢kih banaka krvi i transfuzioloskih sluzbi, budu samo cetiri
ovlaSc¢ena centra za prikupljanje, obradu, testiranje i distribuciju krvi.

| kolega Laketi¢ je naglasio da ¢e se na ovaj nacin povecati kvalitet
provere date krvi. Vidimo da ¢e ELISA test biti unapreden jednim savremenijim
nukleinskim testom koji je direktan i sigurniji.

Vrlo bitna stvar koju donosi novi zakon o transfuziologiji jeste da
se uvodi posebno polje klinicke transfuziologije u domenu rada, odnosno
transfuziolozi dobijaju zaista novi aspekt svoga delovanja gde ¢e moci da se



iskazu i daju svoj puni doprinos u procesu lecenja pacijenata, u kojem ¢e i oni
ucestvovati.

Moram zbog javnosti da kazem i podsetim da su komplikacije koje
mogu da nastanu usled nepodudarnog davanja krvi jako velike. U Americi ¢ak
20-30 ljudi godisnje umre zbog gresaka, sto uglavnom nisu greske laboratorijskih
sluzbi ve¢ oznacavanja i prakti¢nog prenosenja informacija.

Stoga mislim da ¢e ukljucivanje transfuziologa i samim
transfuziolozima omoguciti da daju doprinos u le¢enju pojedina¢nih pacijenata,
ali omogucice i sigurniji transfer, jer rekoh da greske mogu da budu fatalne —
moze Se razviti intravenska hemoliza, akutna, koja je smrtonosna, smrtonosna za
vrlo kratko vreme, tako da direktno prisustvo klinickog transfuziologa u prac¢enju
pacijenta kome se krv daje i odgovornost samog transfuziologa za davanje krvi
izuzetno je bitno jer u takvim alarmantnim situacijama transfuziolog prepoznaje
reakcije, obustavlja proces, ulazi u antidotsko resavanje i zaustavljanje tog
patoloskog procesa koji moze biti fatalan.

Drzava ¢e na ovaj nacin nadam se resiti problem koji ima a to je da
se od pacijenata, bilo je slucajeva, trazi da neko od njihove rodbine donese
odredene kolic¢ine krvi ili je donira, da bi oni mogli da udu u proces hirurske
intervencije. To ¢e se ovim zakonom spreciti. U svakom trenutku, s obzirom da
ovaj zakon zahteva formiranje informacionog sistema, znace se u kojem delu
drzave postoje rezerve i u svakom trenutku te rezerve se mogu traziti i uzeti, tako
da ¢e jedna ruzna praksa koja je do sada postojala ovim zakonom biti ukinuta i
mislim da je to jako, jako bitno.

Ovaj zakon, sto je jako bitno, transfuziologe nece ostaviti bez posla.
Transfuziolozi ¢e, verujem, dobiti i neku profesionalnu satisfakciju za svoje
znanje i za svoj rad. Transfuziolozi ¢e imati veée uceSce U lecenju samih
pacijenata i to je nesto Sto je jako dobro.

U susednoj Hrvatskoj sam gledao, oni su doneli slican zakon,
postupno menjali transfuziolosku sluzbu i mogu re¢i da su zaista dobar primer
reforme transfuzioloske sluzbe, a mi smo na vrlo slicnom putu i mislim da je ovo
dobar korak u regulaciji ove oblasti.

U svakom slucaju, re¢ je o dva afirmativna, dobra zakona, koja
¢emo mi iz SDPS-a podrzati, glasatemo za njih. Mislim da se na ovaj nacin
nastavlja reforma zdravstva, koju je upravo ovaj ministar i ovo ministarstvo
zapocelo.

Mi imamo informacije da ¢e se vrlo brzo zaposliti preko dve hiljade
ljudi u zdravstvenim centrima Srbije, da ¢e se dati moguc¢nost mladim i
obrazovanim ljudima da udu u proces daljeg sticanja znanja i vestina — Sto se
nikada nije desilo od kako ja sam u zdravstvu, da toliki broj ljudi zapoCinje da
radi sto je za svaku pohvalu.

U svakom slucaju, ovo je korak dalje u reformi naseg zdravstvenog
sistema. Usvajanje ovih zakona ¢e doprineti boljem zdravstvenom odgovoru na
samom terenu.



Nadam se da ¢e ovaj zakon doprineti i reSavanju bolnog pitanja
bele kuge u Srbiji, da ¢emo svi ovaj zakon da promovisemo povecavanja
nataliteta radi, da se sve vise dece rada u naSoj drzavi i da bioloski ova drzava
zivne. To je osnov za ekonomski, politicki i svaki drugi razvoj. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Marko Purisi¢. Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala, predsedavajudéi.

Postovani gospodine ministre, ovo je praksa po kojoj bi parlament u
buducnosti trebalo da radi. Ovi zakoni su stajali u skupstinskoj proceduri od 16.
decembra, kada ih je Vlada Republike Srbije usvojila i poslala u parlament na
raspravu i mislim da je bilo dovoljno vremena da se poslanici upoznaju i da
danas vodimo raspravu o ovim zakonima ne po hitnom postupku, ne onako kakav
je bio princip rada ove vlade i ja se nadam da ¢e ovakav princip, na kraju
mandata ove Vlade, postovati i nova vlada koja ¢e od juna nastaviti da radi.

Ovi zakoni jesu dobri i unapreduju oblasti kojima se bave. Oni jesu
modernizacija i iskorak napred, hvatanje koraka sa vremenom u odnosu na
zakone koji su postojali. Prethodni zakoni nisu bili bas toliko losi, ali
jednostavno, s obzirom na to da su doneti pre desetak godina, sasvim je sigurno
da su ih vreme i razvoj medicinske nauke prevazisli i da je bila potrebna ova
modernizacija.

Oni prepoznaju vreme u kome se nalazi medicina, ova oblast
medicine — sada govorimo o Zakonu 0 biolosko-medicinski potpomognutoj
oplodnji — i zakonom se uvode moderna resenja koja postoje i koja se praktikuju
ve¢ u Republici Srbiji.

Ono sto smo mi, kroz citanje ovog zakona i razgovora sa ljudima
koji 0 ovoj problematici imaju mnogo vise znanja nego poslanici poslanicke
grupe SDS, uodili i na Sta nam je skrenuta paznja da mozda nije najbolje reseno —
predlozili smo kroz amandmane i o tome ja zelim danas da govorim.

Smatramo na osnovu tih konsultacija da je loSe Sto nije odreden
maksimalan broj davanja prilikom darivanja reproduktivnih ¢elija i embriona,
znaci, koliko puta moze jedna osoba to da da? Samo jednom? Ne znam, skrenuta
nam je paznja da to nije ogranic¢eno a da bez toga ne moze dalje da se krene. Ja se
onda izvinjavam.

Takode, da li su predvideni da se rade kariotip donora i druge
genetske analize kod davanja, u dovoljnoj meri? Dobro. Sledece, da li ¢e ¢lan 46.
koji govori 0 broju oplodenih jajnih ¢elija koji se dobija u postupku i kako te
¢elije — maksimalan broj embriona koji nastanu ¢e biti odreden, bi¢e vracen
maksimalan broj u skladu sa najboljom praksom. Ta praksa je, koliko sam
shvatio, valjda je trenutno taj maksimalan broj tri. Nizi je? Dobro. Ali nije
direktno vezan sa ovim zakonom, zna¢i to ¢e odredivati, pretpostavljam,
Ministarstvo, i to je dobro resenje, ali pitanje se postavlja da li ¢e kasnije svako
vracanje eventualno tih embriona biti pokriveno od strane Fonda, troskovima



Fonda. Znaci, tretirace se kao jedan postupak i nece se naplacivati svaki put kada
zene pristupe tom procesu. Nece, i to je dobar odgovor.

Ono s§to smatramo da je potrebno da se uradi i prekine sa loSom
praksom a nadam se da ¢e ovaj zakon stupanjem na snhagu tu praksu koja se
desavala prekinuti — da zato Sto ne postoje krioprezervacije u nekim centrima za
oplodnju, da su se embrioni koji su dobijani u postupku bacali. Jednostavno, ako
se u prvom trenutku ne iskoriste, ostatak se baca. Ja se nadam da ¢e sada svaki
put kada se radi hiperstimulacija i koliko god embriona da se dobije, da ¢e oni
biti sacuvani i da ¢e mo¢i da se koriste u onim slucajevima kako je to predvideo
zakon.

Zakon govori o tome a mi smo predlozili granicu kada dete koje je
dobijeno kroz reproduktivni proces moze da se upozna sa jednim delom
evidencije koja je u Predlogu zakona 15 godina, a mi smo predvideli
amandmanom 18 godina. Vidim da je taj amandman odbijen. Sigurno postoje
razlozi i sad, kako tu granicu precizno odrediti zakonom i da li ¢emo je pogoditi
— 10 je nesto Sto ¢emo Vvideti i kroz praksu.

Ono pitanje o kojem ste vi na kraju svog izlaganja govorili a sa ¢im
se naSa poslanicka grupa ne slaze, to je pitanje surogat materinstva. Jednostavno,
smatram da argument da neSto ne mozemo dobro da kontroliSemo i da ne
mozemo da sprecimo zloupotrebe, po meni nije dovoljno jak. Postoje medicinski
sluc¢ajevi kada je surogat prakti¢no jedina opcija, kada zene ne mogu ni na jedan
drugi nacin da iznesu trudnoc¢u i kada postoje eventualno neki bolni, skupi i jako
rizi¢ni postupci da Zena iznese trudnoc¢u. A u nekim zemljama u tim slucajevima
se koristi i medicinski indikuje surogat materinstvo. Ova drzava se opredelila da
ovim zakonom to zabrani, iako je ceo medicinski postupak koji bi to mogao da
proizvede kroz ovaj zakon opisan i regulisan, sem tog poslednjeg dela kada bi
surogat majka trebalo da dete koje se rodi vrati roditeljima koji su dali genetski
materijal.

Ja mislim da to, pre svega, nije pitanje ovog zakona. Ovaj zakon se
bavi nekim medicinskim procedurama i one prakti¢no definiSu sve ono sto je
potrebno uraditi da bi se stvorio embrion i stavio u Zenu, ali onaj deo posle, koji
definiSe surogat materinstvo, mislim da c¢ak i nije tema ovog zakona.

Pripremajuci se za ovu raspravu citao sam 0 raspravi koja jako
dugo traje o gradanskom zakoniku Srbije, gde bi i ova tema trebalo da se nade.
Mislim da je bilo primerenije da se u ovom zakonu nasla norma koja upucuje na
eventualna resenja u tom zakoniku, to pitanje surogat materinstva, jer Sta je
sporno — nije sporna medicina, sporna je etika, sporan je moral, sporno je stanje u
drustvu i da li mi kao drustvo mozemo da spre¢imo eventualne zloupotrebe.

Govorili ste o praksi u svetu. Kada govorimo o evropskim
zemljama, nasao sam podatak da je u 12 od 28 zemalja surogat materinstvo
dozvoljeno. Vi ste rekli da je samo u Grckoj. Nije, ima i drugih evropskih
zemalja u kojima je dozvoljeno, mada u nekim najveéim zemljama nije
dozvoljeno. | postoji ta rezolucija Evropskog parlamenta ali ona nije



obavezujuc¢a. Ove zemlje u kojima je dozvoljeno nastavljaju da koriste to pravo.
Druge zemlje u kojima je dozvoljeno su Rusija, a u SAD — u nekim drzavama je
dozvoljeno, u nekim nije — zatim Ukrajina, a od nasih suseda to dozvoljavaju
Makedonija, Grcka, Bugarska. Tako da je sada pitanje jesmo li mi kao drustvo
sposobni ili nismo da donesemo jedan zakon kojim ¢emo predvideti zloupotrebe i
omogucéiti onim parovima kojima je ovo prakti¢no jedini nacin da dodu do svog
potomstva. Ja mislim da nije trebalo da odustanemo.

Zao mi je, ali ja ovakvo zakonsko resenje — kojim se zabranjuje
surogat materinstvo, gde se kao krivicno delo definiSe pokusaj sprovodenja
surogat materinstva, sa zapre¢enom kaznom od tri do deset godina — jednostavno
vidim kao odustajanje i mislim da na to nemamo pravo kao druStvo sa svim
problemima u kojima se nalazimo. Mislim da je ova mogucnost trebalo da
ostane, nije trebalo da se zabrani ovim zakonom. Nasi amandmani na ovaj
predlog zakona idu u pravcu da se taj deo obrise. VVoleo bih da nova Vlada, kada
god i kako god da bude formirana, kona¢no donese taj gradanski zakonik ako je
to akt koji treba da resi ove probleme, i da onda — uvazavajuci sve argumente i za
I protiv, svu losu ali i onu dobru praksu koja postoji u svetu iskoristimo i da
uvedemo to u pravni sistem Srbije.

Ono sto ovaj zakon nece zaustaviti — nece zaustaviti zivot. Na neki
nacin, ljudi ¢e, pretpostavljam, naci resenje ili ga ve¢ nalaze i u onim zemljama
gde je surogat materinstvo zabranjeno, nalaze nac¢ine da izvozom embriona ili na
neki drugi nacin — radanjem surogat materinstva u zemljama gde je to dozvoljeno
— dodu do svog potomstva. Mislim da je steta da gradanima Srbije ne
omoguéimo da to urade u svojoj zemlji i da ih teramo da to rade u nekim drugim
zemljama. Mislim da treba da imamo hrabrosti i snage da se suo¢imo sa tim, da
krenemo sa tom praksom, da vidimo kakve ¢e rezultate imati. Moj zivotni moto
je da ako mozemo jednoj porodici, jednom coveku ne¢im da pomognemo — da to
ne zabranjujemo a da sve eventualne zloupotrebe i druge lose stvari nekim
drugim zakonima spre¢imo, onemogu¢imo i Smanjimo.

Mislim da bi to trebalo da bude princip koji nas vodi i u slucaju
ovog zakona, tako da ¢e nasa poslanicka grupa glasati za predloge ovih zakona.
Mislimo da su oni u sustini dobri, da mogu i da ¢e pomoci drzavi Srbiji da se
bolje, jace i brze uhvati ukostac sa problemom bele kuge koju imamo.

Mislim da nismo iskoristili sve mogucnosti, da smo zatvorili vrata
ovom zabranom surogat materinstva i da je to lose, da bi bolje bilo da ovaj zakon
koji je, tako da kazem, medicinski i stru¢an —govori 0 procedurama vezanim za
ceo taj postupak i jednostavno toj zabrani surogat materinstva ovde nije bilo
mesta.

Da vidimo kroz gradanski zakonik ili neki drugi poseban zakon,
ako je to potrebno, kako da definiSemo ceo taj proces, kako da definiSemo i
spre¢imo zloupotrebe, komercijalizaciju. Ima raznih nacina — od izbora surogat
majki dozvolom, autoristickog surogata koji postoji u nekim zemljama gde je
komercijalno surogat materinstvo zabranjeno. Znaci, da ostavimo tu moguénost i



da pokazemo da smo jedno humano drustvo koje Zeli da pomogne gradanima da
se ostvare kao roditelji i da dobiju svoje potomstvo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar dr Zlatibor Lonéar.

Izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Prvo ¢éu vam reci ovo $to ste predlozili oko
granice, 15 i 18 godina. To je regulisano zakonom. Znaci, iz tog razloga, jer na to
pacijenti imaju pravo.

Sto se ti¢e surogat majke, ovo nije nikakva definitivna zabrana.
Jednostavno smo rekli da u ovom momentu nismo u moguénosti da to resimo.
Imajte na umu problem koji se sve vise javlja, a to je da kada se dete razboli a
kada ga je ve¢ uzela porodica, onda ona vra¢a dete surogat majci. Znaci,
apsolutno postoji gradanski zakonik koji je u toku, ceo tim je raspolozen. Ako se
definiSu pravila, ako se preciziraju, ako imamo dovoljno garancija da nec¢e doéi
do zloupotrebe — nikakav problem nemamo da tome pristupimo. Ali ho¢emo da
se obezbedimo, da ne eksperimentiSemo, da ne udemo u neku fazu a onda da nam
se to obije o glavu. Nikakav problem nije. 1zvolite, sve stru¢njake koji misle da
mogu da ucestvuju U tome, da pomognu — dajte da pomognu, dajte predloge.
Ovaj tim nema nikakav problem sa tim.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik dr Sanda Raskovi¢ Ivic.

SANDA RASKOVIC IVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Gospodine ministre, postovane kolege iz Ministarstva zdravlja,
dame i gospodo narodni poslanici, mi imamo danas ova dva zakona i moram da
kazem, kao poslanik jedne opozicione poslani¢ke grupe, da su oba zakona dobra.
To ne znac¢i da mi nemamo neke primedbe koje ¢u ja sada staviti.

Prvo da kazem nekoliko re¢i o prvom zakonu, zakonu koji tretira
biomedicinski potpomognutu oplodnju. Sto se ti¢e ovog prvog zakona
biomedicinski potpomognute oplodnje, mislim da je to jako dobar zakon, to je
zakon koji predstavlja jedan vazan korak u lecenju jedne od najtezih bolesti koja
je zahvatila Srbiju, a to je bela kuga.

(Vojislav Seselj dobacuje.)

Predsedavajuci, ja vas molim da obezbedite mir u sali, tako da
mozemo govoriti o zakonima.

Naravno, mnogo je bilo re¢i ovde i o surogat majci. Sto se tice
surogat majke, nasa poslanicka grupa se sasvim slaze sa iznetim zakonskim
predlogom da surogat majka ne bude dozvoljena, odnosno da bude zabranjena —
ne samo Sto mi kao izrazito siromasno drustvo ne mozemo da spre¢imo mnoge
zloupotrebe koje bi sigurno proizasle iz te mogucnosti. Ja kao psihijatar imam
odredene ograde i smatram da majka u tih devet meseci dok nosi bebu u svom
stomaku razvije vrlo veliku vezanost za dete, $to moze da izazove psiholoski vrlo
jake i velike separacione probleme i zato smatram da to nije u redu.



Sto se ti¢e ukljudivanja i privatne prakse, pozdravljamo
ukljucivanje privatne prakse i zaista mislimo da je to nacin na koji mnogo mladih
parova koji ne mogu da...

(Vojislav Seselj: Hoces li vratiti mandat?)

Izvinite, molim vas, hoéete li umiriti gospodina Seselja? Ja njemu
moram ovde odgovoriti na ovo da ja vratim mandat Kostunici.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Sanda, ja mogu samo da
pokusam, ali mislim da je to nemoguce. Nastavite vi, ne obazirite se.

SANDA RASKOVIC IVIC: Ja sam bila nosilac liste Dveri —
Demokratska stranka Srbije. Kome da vratim mandat? Samoj sebi?

(Vojislav Seselj: Vrati DSS-u.)

Dakle, da nastavim dalje.

(Vojislav Seselj dobacuje.)

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Seselj, molim vas.

SANDA RASKOVIC IVIC: Molim vas da obezbedite uslove za
rad, gospodine Arsicu.

Dakle, ono sto bih takode zelela da kazem jeste da ovaj zakon o
biomedicinski potpomognutoj oplodnji — ovakav kakav jeste, mogao bi se
naravno jos malo doterati, ali je on dobar jer predstavlja znacajan korak u
le¢enju te najteze bolesti, rekla bih — bele kuge.

Nesto vise ¢u govoriti o ovom drugom zakonu Koji se tice same
transfuzijske sluzbe. Meni je potpuno jasno da je ovaj zakon usvojen, odnosno da
¢e biti usvojen, jer verovatno ¢e biti usvojen i zato Sto smo mi primljeni u
,Eurotransplant, pa je onda to jedan od uslova da bi taj ,,Eurotransplant mogao
da zazivi — da imamo i ovaj zakon o transfuzijskoj medicini.

Naravno, bilo bi dobro da smo imali paralelno sa ovim i zakon o
transplantaciji pa da smo mogli i o tome da govorimo. Svakako da ¢emo kada
dobijemo taj zakon imati odredene primedbe na taj zakon, tako da ja o tome sada
ne bih govorila ali moram da kazem da moramo dobro da razmislimo upravo o
donorima, jer mnoga deca u Srbiji ¢ekaju godinama, mladi ljudi u Srbiji ¢ekaju
godinama na transplantaciju srca, a jedan Rokfeler je, mislim, Sest ili sedam puta
bio na transplantaciji srca i doziveo103 godine.

Da se vratimo ovoj temi, a to je ovaj zakon. Tu imam nekoliko
primedbi. U prvom redu, to je organizacija same sluzbe. Koliko ja znam, imamo
oko 77 ili 74 banke krvi i 44 sluzbe za transplantaciju. Sada imamo i cetiri
ovlaséene ustanove, odnosno Kragujevac se tek sada formira. Medutim, ceo
posao oko obrade i prikupljanja krvi bi¢e prebacen na te cCetiri referentne
ustanove. Prosto pitam — kako mislite da resite problem tih malih transfuzijskih
centara, jer kod mnogih ljudi postoji bojazan da ¢e ostati bez posla, jer ¢e ti mali
transfuzijski centri biti u stvari svedeni samo na nekoga ko kuka i trazi krv iz
nekog vecéeg centra, a nece nista moc¢i da urade sami?



Takode, oko organizacije bih htela da skrenem paznju na jednu
stvar, a to je da se govori 0 komponentama krvi, o krvi i komponentama krvi a da
u zakon nisu ukljuceni proizvodi, odnosno produkti od Krvi.

Da objasnim malo — ne, naravno, vama, nego ljudima koji nas
gledaju preko TV ekrana — komponente krvi se dobijaju centrifugiranjem Krvi,
znaci fizickim metodama, dok fizickim i hemijskim metodama dobijamo, recimo,
albumine, globuline i neke skupe krvne produkte koji se upotrebljavaju
svakodnevno i mi ih onda, kao jako skupe, uvozimo iz inostranstva.

Znam da je Zavod za transfuziju proizvodio ranije jako puno toga,
sada malo proizvodi — malo ne proizvodi, pa smatram zaista da bi trebalo
ukljuciti 1 proizvodnju plazme, odnosno Steta je da se plazma baca i da ostane
neiskoriS§¢ena. Jo$ je veca Steta, naravno, da moramo da kao drzava tro$imo
velika sredstva za uvoz proizvoda od krvi.

U ovom smislu, kada ve¢ dolazi do reorganizacije sluzbe a stalo
nam je da otvaramo i nova radna mesta, mislim da bi mozda neki — da ih tako
nazovemo, pogoni, laboratorije koje bi se ekskluzivno bavile tom proizvodnjom
produkata od krvi, pomogle u zaposljavanju mladih, i ne samo mladih ljudi, u
transfuzioloskoj sluzbi.

Dalje, imamo problem distribucije, odnosno transporta. On je
pomalo vezan i sa ovim 0 ¢emu Sam govorila. Znaci, ako imamo samo detiri
centra a imamo drumove kakve imamo — kako ¢emo organizovati tu efikasnu i
dobru distribuciju, odnosno transport? To je vezano uz informacioni sistem jer je
predvideno da sve medicinske ustanove budu sto posto pokrivene. Medutim,
moramo re¢i da mi jo§ uvek nemamo do kraja zavrSenu mrezu zdravstvenih
ustanova i da, ¢ini mi se, dobila sam podatak, 20% medicinskih ustanova nije u
potpunosti ukljuc¢eno u informaticki sistem. Onda imamo problem i to bi trebalo
da se popravi.

Dalje, dolazimo do davalastva. Davalastvo je dosada bilo i nadalje
¢e, naravno, biti stvar koja je vezana za dobrovoljnost i to je u redu, o tome se
brine i Crveni krst. Ali do sada su ljudi koji su bili davaoci, bili davaoci zato $to
su bili motivisani ili vezani za neku bolnicu — recimo za Zemunsku bolnicu ili za
,Dragisu Misovic¢a®, ili za nekog transfuziologa... medutim, sada to vise nece biti
tako nego ¢e biti organizovane akcije koje daju jednu vrstu obezlicenja celoj
stvari jer ljudi se vezu za ustanovu i doktora, vole da daju krv tom i tom doktoru
ili doktorki, toj i toj ustanovi, tako da nam iskustva u zemljama okruzenja govore
da je doslo do pada davalastva kada se krenulo u ovakvu akciju, a s druge strane,
mi kao poslanicka grupa imamo i primedbe oko samog tretmana dobrovoljnih
davalaca krvi.

To mozda nije pitanje za vas, ministre Loncar, vise je za ministra
Vulina, oko slobodnih dana koji su predvideni zakonom, dva slobodna dana
nakon sto se da krv. Tu imamo problem da veéina privatnih poslodavaca to ne
sprovodi, zakona se ne drzi, ljudi moraju da se pojave na poslu vec istog dana
kada su krv dali a s druge strane, ne postoje nikakve privilegije koje su davaoci



imali ranije, a to je da imaju odredene prednosti kod nekih medicinskih zahvata,
pretraga itd.

Mi moramo malo da ponegujemo, da tako kazem, te ljude — kada je
na dobrovoljnoj bazi i kada im se nista ne placa, da im se to kompenzuje na neki
drugi na¢in. Moramo da vidimo, takode, oko davalastva, kako ¢e biti reseno tzv.
porodi¢no davalastvo, a znamo da je porodi¢no davalastvo dosta dobro, jer ljudi
za nekog svog — da li im je ¢lan porodice ili mozda prijatelj, sused iz zgrade,
drug iz ulice, dvoriste, iz Skole... onda dolaze da daju krv. Kako ¢e se to
regulisati? To bismo isto voleli da saznamo.

Sto se ti¢e same opreme i cene, te vrlo zna¢ajne i skupe aparature,
ne znam da li ¢e biti dovoljno ovih 600 miliona dinara koji su opredeljeni za
funkcionisanje sluzbe transfuzije, jer transfuzija je jako vazna, ona je vrlo skupa i
to nisu samo rezus faktor i Cetiri krvne grupe nego ima toga jos mnogo, da sada
ne zamaram nase gledaoce i sluSaoce ovog skupstinskog prenosa — ali u svakom
slu¢aju ne znam da li ¢e novac koji je odvojen tu biti dovoljan.

Takode, zelela bih da se osvrnem i na sam pojam inspektora.
Mislim da posebne inspektore uvoditi u transfuziju, nisam dobro razumela zasto
je to, jer transfuziolozi su lekari, kao sto su psihijatri, kao sto su hirurzi... Da li to
znac¢i da sutra i psihijatri treba da imaju svoje posebne inspektore, ili hirurzi
svoje posebne inspektore ili, ne znam, hematolozi, kardiolozi itd. Mislim da
dobro obrazovani transfuziolog moze odlicno da radi svoj posao i da bude
najbolja korekcija samom sebi.

Upravo su se kolege transfuziolozi zalili i izrazili sumnju da bi
moglo, upravo u okviru te inspektorske sluzbe, da dode do odredenih zloupotreba
I do odredenog partijskog zaposljavanja, jer imam neku informaciju da je kolega
koji je u Fondu zaduzen za transfuziologiju, ¢ovek koji je imao problema da
polozi specijalizaciju i ne znam da li je polozio ili nije — svakako kazu da je imao
problema, ¢ovek koji nije dovoljno dobro potkovan za to Sta se moze a Sta Se ne
moze raditi. U toj svojoj zelji da ustedi, on, recimo, daje za operaciju ¢oveka od
70 kilograma cetiri doze krioprecipitata, a znamo da je jedna doza dovoljna za 10
kilograma tezine.

Znaci, tu takode moze da dode do partijskog zaposljavanja i to je
nesto Sto 1 mMojoj poslanickoj grupi kao i kolegama sa kojima sa razgovarala,
transfuziolozima, ostaje malo pod znakom pitanja. To ne bi bilo nista neobi¢no
buduc¢i da znamo da je, recimo, u kragujevackoj apoteci sada predsednik
Upravnog odbora, umesto lekara specijaliste, majstor za klimatizaciju. Ne bih
dalje da duzim, ostavi¢emo to.

Gospodine Seselj, molim vas da zaveZete.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Sanda, izvinjavam vam se.
Gospodin Seselj gaji posebna ose¢anja prema vama, ali ne treba da to pokazuje u
Skupstini.

(Vojislav Seselj: Ovo su ruzne regi.)

Re¢ ima ministar dr Zlatibor Loncar.



ZLATIBOR LONCAR: Samo da razjasnimo te stvari koje ste Vi
rekli.

Prvo, niko od tih koji rade u bolnicama i u transfuziji nece ostati
bez posla. Sta mi pokusavamo ovim da uradimo? Pokusavamo to da ti ljudi koji
rade u bolnicama kona¢no rade svoj posao, da prate primenu krvi i krvnih
derivata i da edukuju one kojima predaju, tu konkretno mislim na anesteziologe,
tu krv. Znaci, vracamo im, odnosno dajemo im ono Sto stvarno treba da rade i
ono za Sta su se skolovali, ne samo da provere brojeve nego i da isprate ceo tok
procesa.

Druga stvar, ovo se radi i zato Sto je svaka bolnica bila celina za
sebe i desavalo se da je mnogo krvi, derivata krvi ostajalo neiskoris¢eno. Oni su
je cuvali a nisu znali da je nekome drugom trebalo, nismo imali jedinstven
informacioni sistem u kojem biste mogli da vidite gde i u kojoj bolnici ima zaliha
krvi, gde ima viska a gde manjka — a znate i sami da se radi 0 ograni¢enom roku
trajanja i zbog toga mnogo toga nije iskoriséeno.

Sada ne samo da ¢emo iskoristiti, nego ¢emo stvoriti uslove za ono
Sto ste pitali — zasto mi ne pravimo albumine, e, sad ¢e se konacno stvoriti uslovi
jer ¢ete imati jedinstven informacioni sistem za sve te banke u kojima se nalazi
krv i krvni derivati, znacete koliko imaju, kolike su im potrebe. Svako ¢e podneti
zahtev — $ta je planirano, Sta mu treba, zavisno od toga sta ¢e raditi, operaciju ili
Sta ve¢ planira da radi, jer, svi ti ljudi imaju toliko iskustva da orijentaciono znaju
Sta ¢e Im trebati u narednih dan, dva, tri, pet i onda nec¢e doci do toga da zalihe
propadaju i da se to baca. Imacete vecu koli¢inu i moci ¢ete da je iskoristite na
mnogo bolji nacin.

Da ne unosite zabunu, rekli ste ne¢e moci, recimo, dobrovoljni
davalac da daje krv u bolnici ,,Dragisa Misovi¢* a navikao je tu — ne, daje krv na
svim tim mestima, samo §to ¢e se ta krv nositi na jedno mesto, zbog ustede, da se
tamo uradi kontrola i svi oni testovi koji treba da se urade. Jer kad radite na vise
mesta, otvorite reagense, uradite analize odredene koli¢ine Krvi, ostali reagensi
propadaju. Ovako ¢e doci ljudi i uzeti to. Vi dajete na istom mestu ali postojace
procedura koja ¢e vaziti za Sve, objedini¢e se na jednom mestu, uradi¢e se
analize i ne¢emo imati, ako ste pratili, situaciju da se pronade nesto sumnjivo, da
su se pojavila antitela, pa zovemo tog davaoca, on pretrne od straha i ide da vidi
da li je to lazno pozitivno ili lazno negativno. Znaci, te stvari se nece desavati. To
je jedan od razloga.

Sto se ti¢e inspekcije, inspekcija je samo zbog tehnologije jer se
tehnologija menja — ne zbog transfuziologa nego zbog tehnologije, da bismo
imali §to manje losijih rezultata. Moraju da se kontrolisu reagensi, da se koriste u
predvidenim dozvoljenim rokovima, da se ispostuje proces rada i da se
maksimalno sve iskoristi. To je jedini razlog a ne da bi neko kontrolisao
struénost rada transfuziologa. Mi stvarno imamo odli¢ne transfuziologe, koji su
se dokazali u uslovima u kojima su radili i kako su radili, ali sada pokusavamo da
tu sluzbu standardizujemo, da svi delovi transfuzioloske sluzbe imaju iste uslove



rada i da svako prijavi ono §to ima od koli¢ina, da znamo na koje koli¢ine
raCunamo i da nam ostane a da mozemo opet da pravimo albumine i derivate
krvi, ne da ih kupujemo nego da ih imamo. To je jedini razlog i jedini smisao
svega ovoga.

Suma od 600 miliona dinara koju ste pomenuli je samo za ove
testove, to nema veze ni sa ¢im drugim, ta je suma odvojena iskljucivo za to.
Znaci, za tehnologiju i niSta drugo. Zato je primena predvidena od 1. januara
2019. godine, da bismo uspeli da sistem povezemo i da sve zavr§imo. Jer znamo
da stvari ne mogu da se urade preko no¢i, nego da se sve pripremi, potrebna je
edukacija i da se sluzbi da sve ono sto je neophodno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Elvira Kovac. Izvolite.

ELVIRA KOVAC: Zahvaljujem.

Postovani predsedavaju¢i, predsedniStvo, gospodine ministre,
saradnici, dame i gospodo narodni poslanici, u ime Poslani¢ke grupe Saveza
vojvodanskih Madara — Partija za demokratsko delovanje, bazira¢u se najvise na
temu vantelesne oplodnje.

Krenula bih od onoga ¢ega smo svi svesni — da je problem
nedovoljnog radanja dece, koji je zapravo ispod neophodne proste reprodukcije,
ogroman problem sa kojim se svi suoCavamo | U okviru toga je pitanje
neplodnosti nesto ¢ime zaista treba svi da se bavimo.

Podsetila bih sve — uvazeni gospodine ministre, vi ste bili prisutni
26. oktobra, poslednjeg cetvrtka u mesecu, kada smo ovde postavljali poslanicka
pitanja i ja sam postavila konkretno pitanje vezano za uslove za vantelesnu
oplodnju, za Pravilnik Republickog fonda za zdravstveno osiguranje koji je tada,
za 2016. godinu, glasio tako da je uslov za ucestvovanje U 0voj proceduri Sto se
godina zivota tice bio 40 i tada smo predlozili da se to produzi mozda na 42
godine.

Izuzetno mi je zadovoljstvo sto je vazeé¢i Pravilnik Republickog
fonda za zdravstveno osiguranje, za ovu 2017. godinu, takav da je uslov za
godine zivota 42 u momentu zapocinjanja postupka vantelesne oplodnje. Znadi,
uspeli smo malo da to produzimo i nadam se da ¢emo uz zajedni¢ku saradnju
uspeti da jo§ mnogo nejasnoca razjasnimo i da pomognemo svim parovima koji
se suocavaju sa ovim problemom.

Nazalost, istrazivanja 1 statistike pokazuju da se u Srbiji skoro
400.000 parova suocava sa ovim problemom. Sterilitet nije nesto $to je urodeno i
moze da se desi bilo kome, moze da se desi ¢ak i onima koji ve¢ imaju jedno dete
i to je drugi problem o kojem bi u okviru rasprave o Predlogu zakona Zelela da
govorim, ali najpre da krenem od toga da je jako bitno sto kona¢no donosimo
novi zakon, javna rasprava je zavrSena jo$ pocetkom prosle godine i S§to se
mnoge nedoumice, koje su u trenutno vazecem zakonu od 2009. godine, sada
razja$njavaju. Jako puno stvari je uradeno. Zelela bih da najpre govorim o tome.



Kao $to znamo, od 2006. godine Republicki fond za zdravstveno
osiguranje finansira program biomedicinski potpomognute oplodnje. Kao $to sam
ve¢ spomenula postoje razni uslovi, kao s$to su godine zivota, pod kojima moze
da se ucestvuje u tom programu. Osnovni uslov je da su to zene koje imaju
neplodnost i pored odgovarajuceg leCenja, Zene koje nisu radale ili nemaju dece.

Niz godina je Republi¢ki fond za zdravstveno osiguranje finansirao
dva pokusSaja za vantelesnu oplodnju. Jako je dobro $to se od sredine 2016.
godine finansira i tre¢i pokus$aj, jer statistike pokazuju da je, naZzalost, retko
uspesan prvi — da su mnogo uspesniji drugi i treé¢i pokusaj, te je ovo izmena koju
svakako podrzavamo i pozdravljamo.

Opste je poznato da dozvolu za obavljanje postupka biomedicinski
potpomognute oplodnje, po vazeéem zakonu ima 18 ovlas¢enih zdravstvenih
ustanova i to pet drzavnih i 13 privatnih. Vi ste i tada, kao i sada, govorili o tome
zasto je prilikom donosSenja novog zakona vazno ukljuciti privatnu praksu, da bi
se Sto veci broj parova mogao ukljuciti u ovaj program.

Ja sam izvukla podatke da je od 2010. godine, od kada postoji
Uprava za biomedicinu, pa do 2015. godine — do kada su zdravstvene ustanove
izvrSile 22 hiljade postupaka biomedicinski potpomognute oplodnje, drzavnih
ustanova bilo upola manje — 7.300 a privatnih 14.600 a da je procenat uspesnosti
bio od 25 do 30 procenata, za koji mnogi kazu da nije losa brojka ali svi mi treba
da radimo na tome da taj procenat uspesnosti bude sto veci.

Kao sto sam ve¢ u uvodu naglasila, zelela bih da govorim i o
drugim problemima. Jako je dobro $to RFZO finansira tri pokusaja vantelesne
oplodnje, $to smo dosli do toga da je zivotna dob za Zene koje uéestvuju u ovom
programu promenjen sa 40 na 42 ali ne bi bilo lose da se on produzi mozda i do
45 godina zivota, u nekoj bliskoj budu¢nosti.

Volela bih da otvorim i pitanje muskog steriliteta, o kojem se malo
razgovara, kao i o onim parovima gde zena ima sekundarni sterilitet — ima,
recimo, jedno dete, zelela bi jos dece, a iz nekih razloga ne moze prirodnim
putem da dode do zaceéa. Dozvolite mi da u ovom slucaju konkretno spomenem
razli¢ite programe lokalnih samouprava, odnosno AP Vojvodine ne samo zato §to
sam iz Zrenjanina, ali moram da naglasim da je grad Zrenjanin prvi put jos 2014.
godine doneo odluku, a od 2014. godine za svaku godinu donosi se novi
pravilnik, o kriterijumima za ostvarivanje prava na finansijsku pomo¢ za
vantelesnu oplodnju u gradu Zrenjaninu.

Negde pocetkom aprila donet je novi pravilnik za 2017. godinu.
Grad Zrenjanin je upravo mislio na ovu kategoriju, mada znam da su finansijske
mogucnosti lokalnih samouprava razlicite, ali upravo je jedan od uslova da u
ovom programu mogu da ucestvuju oni parovi koji ne ispunjavaju uslove koje
postavlja RFZO. Ovde se konkretno misli i na muski sterilitet i na sekundarni
sterilitet, znaci oni parovi koji ve¢ imaju recimo jedno dete, najmanje jedno dete.
Ono sto je izuzetno dobro je sto je grad Zrenjanin ve¢ tada postavio granicu
godinu zivota na 45.



Naravno, moramo otvoreno razgovarati 0 tome da i ovde postoje
poteskoce, a poteskoce su u tome da se sufinansira, znaci da je maksimalan iznos
koji mogu da izdvoje 200.000 dinara, ne bi bilo lose da to bude veéi iznos. Za
sada se finansira samo jedan pokusaj vantelesne oplodnje, pa ukoliko on nije
uspesan, ti parovi nemaju kome ponovo da se obrate; RFZO ne mogu zato $to ne
odgovaraju tim uslovima.

Kao sto sam spomenula, AP Vojvodina takode ima svoj program
sufinansiranja troSkova za biomedicinski potpomognutu oplodnju, sa oko
200.000 dinara jednokratno. Ovo je regulisano odlukom pokrajinske skupstine —
odlukom o pravu na sufinansiranje troskova za biomedicinski potpomognuto
oplodenje za drugo, trec¢e i svako naredno dete, Sto znaci da je ovde uslov da
kada par ili samo neko, da li Zena ili muskarac, ima svoje dete. Meni je nekoliko
ljudi koji se suocavaju sa ovim problemom reklo da je to nejasno. Trazila sam
pojasnjenje iz pokrajine — cak su nekima rekli da ipak ne mogu da ucestvuju u
ovom programu jer je prvo dete zaceto prirodnim putem.

Mislim da treba da razjasnimo ove pravilnike, da ljudima na terenu
bude jasno na Sta imaju pravo a na Sta ne. Konac¢an odgovor koji sam dobila i
koji sam prosledila zainteresovanima glasi da nezavisno od toga da li je prvo dete
zaceto vantelesnom oplodnjom ili prirodnim putem, oni mogu da ucestvuju u
ovom programu — §to je za svaku pohvalu, da ne bi bilo diskriminacije na vise
nivoa.

Svi ¢emo se sloziti 0ko toga, da se sada vratimo malo na konkretne
odredbe Predloga zakona o kojem danas raspravljamo, svi ¢emo se sloziti da je
sustina, cilj donoSenja ovog zakona zapravo da poveéamo broj obavljenih
postupaka biomedicinski potpomognute oplodnje i da oni budu Sto uspesniji,
odnosno povecanje procenta uspesnosti ovih postupaka. Zbog toga je izuzetno
znacajno to 0 ¢emu Ste vi, gospodine ministre, govorili — da nam ovaj novi zakon
donosi i novinu u formi banke reproduktivnih c¢elija, tkiva i embriona.

Znamo da je u vaze¢em zakonu takode bilo utvrdeno postojanje,
odnosno mogucnost postojanja banke reproduktivnih celija i tkiva, ali zbog
nejasnoce, nedovoljno propisanih uslova — odnosno koje delatnosti zapravo treba
da obavlja — to nikada nije zazivelo, bilo ih je nemoguce osnovati a bilo bi
izuzetno znacajno da postoji banka jajnih celija.

Ponovo se postavlja pitanje, bila bi to velika usteda jer je skupo, da
li bi i to takode mogao da finansira RFZO 1 nadam se da ¢e to tako i biti, Sto bi se
narodski reklo, ¢uvanje 0 drzavom trosku, jer bi olakSalo proceduru za sve.
Takode je znacajno, vi ste 0 tome pricali i ne zelim da ponavljam jer je i
prethodnih nekoliko govornika pri¢alo o tome da, kao $to je i ranije bilo, znaci
kao i na osnovu vazeéeg zakona, u postupku biomedicinski potpomognute
oplodnje mogu da ucestvuju poslovno sposobni muskarac i zena Koji su
vanbra¢ni partneri ili supruznici u braku, moze da uéestvuje i Zena koja je sama i
koja je sposobna da bude majka, da vrsi roditeljsku duznost.



Naglasila bih, mislim da o tome niko nije govorio, da je dobro Sto
je konacno izbrisana ona odredba prema kojoj je u ovaj postupak zabranjeno
ukljuciti zenu koja po godinama zivota i opStem zdravstvenom stanju nije
sposobna da rada, Sta god to znacilo, odnosno koja je u starosnoj dobi koja nije
primerena za radanje. Vremena se menjaju, sada ¢u ponovo spomenuti to 0 ¢emu
sam govorila. Neka evropska praksa, evropska statistika je takva da bi trebalo
razmi$ljati 0 brojci od 45 godina. Znam da nikada nema dovoljno para, ali
odredeni lekari, stru¢njaci — ja to nisam ali sam se zaista raspitivala — smatraju da
bi Zenama do 45 godina, i Sto se zdravlje zene kao i zdravlja deteta tice, trebalo
dozvoliti da se ostvare kao majke ukoliko to zele.

Svi smo svesni toga da je kod nas u Srbiji novac najveci problem i
upravo zbog toga detaljno sam govorila 0 moguc¢nostima RFZO, odnosno o
trosku drzave, zatim koje su moguénosti koje nude lokalne samouprave,
konkretno sam pric¢ala 0 Zrenjaninu ali postoji puno primera i tu su uslovi vrlo
razli¢iti, ¢ak 1 1znos novca koji se daje. Stoga bi bilo dobro da se pomogne tim
lokalnim samoupravama uputstvima gde mogu jo$ da konkurisu, kako da dodu
do novca, ukoliko imaju ideja, kako bi mogli da prosire program na s$to Siri sloj
parova koji na drugaciji nac¢in ne mogu da dodu do potomstva, na radost svih nas,
pa i buducih roditelja.

Govorila sam o tome i u oktobru a sada bih zelela da naglasim da
su, kao Sto je opSte poznato, zemlje sa najvecom stopom prirodnog prirastaja
skandinavske zemlje za Sta postoji niz politickih, socijalnih i drugih razloga.
Najjednostavnije se to objasnjava time da su to socijalno odgovorna drustva,
institucionalizovane solidarnosti gde se ljudska i manjinska prava postuju, gde ne
postoje vece socijalne nejednakosti, gde je socijalna 1 zdravstvena zastita
pristupac¢na svima. Nadam se da ¢e u bliskoj buduc¢nosti, uz zajednicke napore
Ministarstva, svi koji imaju bilo kakav problem, oni koji se u Srbiji suo¢avaju sa
sterilitetom, ukoliko to pozele moc¢i da postanu roditelji a ne¢e morati da dignu
kredit da bi se ostvarili kao roditelji, ne¢e morati da odu na neke druge klinike
koje jako puno kostaju, veé¢ ¢e to moci da urade u Srbiji.

U meduvremenu sam se setila, posto sam spomenula nekoliko
zdravstvenih ustanova — znaci 18 ovlaséenih, da je izuzetno znacajno Sto U
Zrenjaninu nije uslovljeno da par mora u odredenoj klinici da radi ovaj postupak,
ve¢ mogu sami da biraju, a isto je tako i sa RFZO, sto je jako znacajno jer
verovatno na neki psiholoski na¢in doprinosi uspesnosti postupka.

Dozvolite mi da preostalo vreme ovlas¢enog predstavnika
poslani¢ke grupe Saveza vojvodanskih Madara — Partija za demokratsko
delovanje, vrlo kratko, govorim o drugom Predlogu zakona koji se nalazi pred
nama. Ne bih duZe posto ste i vi izneli novine ovog predloga. Zelela bih samo da
ukazem na konkretan problem koji se ovde otvorio. Volela bih kada bi vi to
razjasnili ili kada bi bar Vlada Republike Srbije, pa mozda i na predlog AP, jos$
jednom razmislila o tom problemu.



Na osnovu vazeceg zakona organizacija transfuzioloske delatnosti
je odredena tako da postoji, kao Sto znamo, Institut za transfuziju krvi Srbije,
Zavod za transfuziju krvi Vojvodine i Zavod za transfuziju krvi Nis, kao i 44
sluzbi za transfuziju krvi pri opstim bolnicama, zdravstvenim centrima, klini¢ko-
bolnickim centrima i bolni¢ke banke krvi pri bolnicama, institutima i klinikama,
njih 76.

Kao Sto je ovde reCeno vaze¢i zakon ureduje samo jedan deo
transfuzijske medicine i to pripremu krvi i komponenata krvi, dok oblast klini¢ke
transfuzije — koja podrazumeva delatnost ¢uvanja i izdavanja krvi, komponenata
krvi za terapijsku pripremu — nije uopste bio predmet vazeceg zakona. Ova losa
organizaciona struktura dovela je do velikog broja zakonom definisanih sluzbi
koje jednostavno ne mogu da obavljaju delatnost, to je u potpunosti jasno, jer
nemaju adekvatan prostor ili adekvatnu opremu itd.

Medutim, ono §to nam je ostalo nejasno i razmisljali smo da kao
poslani¢ka grupa podnesemo amandman na ovaj predlog zakona a onda smo
shvatili da to nije u ovom konkretnom predlogu zakona, a radi se zapravo o broju
ovlas¢enih transfuzijskih ustanova o kojima ovde danas razgovaramo, prema
ovom zakonu. On se odreduje planom mreze zdravstvenih ustanova koji donosi
Vlada u cilju osiguranja dostupnosti krvi i komponenata krvi.

Mi bismo, verovatno ste upoznati sa problemom, predlozili da
Opsta bolnica Subotica, u okviru koje je sluzba za transfuziju krvi, ukoliko je to
moguce planom mreze ustanova, koji ¢e doneti VVlada u roku od godinu dana od
primene ovog zakona, bude odredena kao ovlaséena transfuzijska ustanova, posto
je osniva¢ AP Vojvodina. Znac¢i, moze i na predlog osnivaca, da ipak Opsta
bolnica Subotica sa velikom tradicijom, dakle njihova transfuzijska sluzba bude
odredena kao ovlasc¢ena transfuzijska ustanova.

Koliko smo mi videli, ovde nije moglo da se intervenise
amandmanom jer to nije deo ovog predloga, ali kada Vlada bude donosila plan
mreze zdravstvenih ustanova, molimo vas da jos jednom razmotrite ovu
problematiku.

Zelela bih da naglasim da je u Subotici velika tradicija davanja krvi
jos od 1953. godine. Prema statistikama, godisnje je oko 5000 redovnih davalaca
krvi. Ako dodamo povremene davaoce, koji ne daju krv redovno ali je daju
povremeno, desi se da u Subotici, na teritoriji Subotice, godisnje ima skoro osam,
devet pa i do deset hiljada dobrovoljnih davalaca krvi.

Vazno je napomenuti, $to se tice Opste bolnice u Subotici, tamo su
zalihe krvi stabilne i dovoljne. Znam da mora da se razmislja u globalu, ali sam
zelela da naglasim i jedan pozitivan primer i da vas zamolim da jo$ jednom
razmislite o ovoj problematici. U danu za glasanje poslanici poslanicke grupe
SVM Partije za demokratsko delovanje ¢e podrzati ove predloge. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Dragan Vesovic.

Izvolite.



DRAGAN VESOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Uvazeni gospodine ministre sa saradnicima, evo jedne sednice na
kojoj govorimo o dve tacke dnevnog reda koje po prvi put imaju smisla i logiku
da budu u objedinjenoj raspravi. Do sada smo imali svasta u objedinjenoj
raspravi, ali ovo su dve teme koje su vezane za medicinu i sa te strane podrzavam
ovaj korak koji je SNS nacinila da objedini ono $§to se moze objediniti u jednu
temu.

Druga stvar, kako volim da kazem — mesto gde pocinje struka jeste
ono mesto gde prestaje politika i koliko sam, slusajuci izlaganja svojih kolega,
mogao da ¢ujem, svi Se vise-manje slazemo sa ovim predlozima zakona, i prvim i
drugim. Ubeden sam da ¢e u danu za glasanje mozda i svi narodni poslanici koji
budu prisustvovali, a za Srpski pokret ,,Dveri mogu da kazem sa sigurnoscu,
podrzati oba zakona.

No, da nije sve ovako lepo, potrudio se juce, gospodin drzavni
sekretar, a i danas gospodin ministar u nekoliko navrata obrazlazuc¢i ono $to je
meni apsolutno prihvatljivo, kao i politickoj opciji kojoj pripadam...

(Predsedavajuci: Nastavite.)

Hvala, gospodine predsedavajuci.

Zaista se trudim da izlaganja kolega uvek slusam i nisam od onih
koji dobacuju sa mesta, tako da sam zahvalan kolegama koji mene slusaju. To su
neke stvari koje valjda ¢ovek, dok je mlad, stekne u kuéi.

Dakle, potrudili ste se, gospodine ministre, i vi danas, juce
gospodin drzavni sekretar, da u jednu temu koja mi je apsolutno prihvatljiva i za
koju kazem da ¢u i ja i pokret kome pripadam glasati, ubacujete nesto $to je meni
neprihvatljivo. Ne mora da bude li¢no meni, nego verujte da u Srbiji ima gradana
koji vrlo lose reaguju kada se nesto radi po direktivi EU.

Ovaj zakon, i jedan i drugi, trebaju gradanima Srbije. Nemojmo da
ono Sto treba nama bude po direktivi. Potpuno je nepotrebno, to ste nekoliko puta
istakli, a juce i gospodin Vicko na sednici Odbora za zdravlje i porodicu — posto
imam srec¢u ili nesrecu, u ovom slucaju je sreca u odnosu na kolege koje nisu
mogle da slusaju dodatna objasnjenja na Odboru za zdravlje i porodicu — rekao
sam posle sednice u neformalnom razgovoru da ne mislim da je to na mestu.
Naravno, vase pravo je da kazete, nase pravo je da zamerimo §to ste to rekli i
mislim da na tome ova diskusija treba da ostane.

Da se vratim, da progovorim koju i 0 zakonima. Posto sam covek iz
struke ali ne mislim da sve znam, ovo su zakoni koji su apsolutno nau¢nostru¢ni.
Tako da sam kao odgovorna osoba koja je imala dovoljno vremena, a neko je od
kolega spomenuo da je zakon usao u proceduru krajem decembra, tako da smo
imali vremena da se pozabavimo zakonima — potrazio pomo¢ od ljudi koji su od
mene stru¢niji I konsultovao kolege iz Kraljeva o tim pitanjima.

Sto se ti¢e zakona o transfuzijskoj medicini, ja sam juce gospodi
Nadi rekao da sam razgovarao sa transfuziolozima zdravstvenog centra
»otudenica® u Kraljevu i oni su rekli nesto §to me je ucinilo radosnim, da su u



toku izrade ovog zakona imali blisku saradnju sa gospodom Nadom iz Uprave za
biomedicinu. Mislim da to treba da bude primer rada za ubuduce, da se
konsultuju ljudi od struke da bi doneli nesto Sto je pitanje struke. Tako da Srpski
pokret ,,.Dveri* nije podneo ni jedan amandman. Pravno se i zakonski reguliSe
jedna oblast koja treba da se reguliSe, koja otvara niz ozbiljnih pitanja i sve ono
§to sam ¢uo i juce i danas, u izlaganju gospodina ministra i u izlaganju kolega, je
nesto $to apsolutno mogu da podrzim.

Malo ¢u se viSe pozabaviti zakonom o biomedicinski
potpomognutoj oplodnji jer je to tema koja je i narodu i meni kao ¢oveku iz
struke, ali prvenstveno kao ¢oveku iz naroda, mnogo bliza

Potpuno se slazem sa gospodinom ministrom u onom delu izlaganja
koji je, moram da kazem kolegama iz SNS-a, proc¢itao. Evo vidite, nije sramota
kada i ministar ¢ita. Ne sumnjam da je on to znao da nam kaze, sigurno je znao,
ali je hteo u kracem vremenskom intervalu da nam kaze nesto vise, vremenom
ograni¢en. Cesto se zamera, gospodine ministre, ako neko iz opozicije nesto
procita da mu je to napisano. Ne znam na kom mestu. Ja znam da ste vi to rekli,
svako objasnjenje je bilo usmeno i zahvalan sam vam.

Posebno se slazem sa onim delom u kojem se kaze da ovo nije
jedina stvar koju mozemo da uradimo da bismo resili jedno od klju¢nih pitanja
uzasnog demografskog stanja u Srbiji. To ste kao poseban akcenat u svom
izlaganju rekli. Tako da ovo jeste jedna stvar koju moramo da uradimo ali i
hiljade drugih stvari moramo da uradimo, na tome treba da radimo i o tome ¢e
pricati kolege koje ¢e posle mene da govore.

Sto se ti¢e pitanja surogat majke, mi u Srpskom pokretu ,,Dveri
apsolutno podrzavamo zakonsko resenje koje je kao takvo podneto i predlozeno.
Dakle, oko tog pitanja surogat majke se ne slazem sa mnogim kolegama koje
imaju drugacije stavove. Naravno, svako ima pravo da iznese svoj stav i da ga
brani. Mi mislimo da je predlozeno zakonsko resenje dobro i mislimo da ono sto
se predlaze u gradanskom zakoniku, koji ste opet nakon toga spomenuli, shvatio
sam da ste ga spomenuli ne u smislu da bi ga promovisali nego da ga predstavite
onima koji imaju drugacije misljenje od mog i onog koje je u zakonu predlozZeno,
kao mogucnost da svoje misljenje probaju da iskazu i na neki nacin artikulisu.

Sta veéinu obiénih ljudi interesuje kada je u pitanju Zakon o
biomedicinski potpomognutoj oplodnji? Njih interesuje kako savremena
medicinska dostignuéa mogu da im pomognu da ostvare ono $to, nazalost,
prirodnim putem ne mogu. Zato je na prvome mestu, po meni, pitanje
odgovornosti i ustanova i pojedinaca koji ¢e te procese sprovoditi. Zato sam i
ubeden da ste vi, kao podnosilac zakona kao i ljudi koji su radili na izradi tog
zakon, najvec¢i deo zakona tome i posvetili Sto je, sa moje strane i stanovista
Srpskog pokreta ,,Dveri*, apsolutno pozitivno i nacin na koji i treba da se radi.

S obzirom na to da biomedicina strahovito brzo napreduje, da svi ti
tehnoloski procesi koji ¢e moci da se koriste u smislu potpomognutog prosirenja
porodice, strasno brzo napreduju — do¢i ¢e ka Vladi Republike Srbije, ka



nadleznom Odboru i ka ovoj Skupstini amandmani koje smo mi pisali, koji su
Cisto tehnicke prirode. Dakle, zakon je po nasem misljenju vrlo dobar, ali
amandmanima smo neke stvari Zeleli da popravimo. Moramo standarde potpuno
jasno da propisemo.

Ono sto ste rekli da vise ne¢e morati da se obnavlja, ja ¢u to nazvati
licencom, apsolutno je pozitivno da bi se ustedelo, i to je dobro, ali ako ¢e
kontrole biti ¢es¢e po standardima koje ¢ete vi propisati, standardi onda moraju
da budu apsolutno propisani, ali da mere kaznene politike koje ste tamo
predvideli a koje su po vazeé¢im zakonima razli¢ite za privatne preduzetnike ili za
ustanove, ¢ini mi se da je mogao da bude ostavljen rok da se neke greske koje
mogu da se isprave — isprave, a standardi koji mozda nisu korigovani — malo
koriguju. Uostalom, to ¢e biti tema kada bude re¢i 0 amandmanima.

Treée pitanje, ne manje vazno, jeste pitanje zloupotreba koje se
mogu desavati, koje mi iz ove perspektive mozda jo§ ne mozemo da vidimo, jer
zakon nije zaziveo, a koje ¢e nam vreme u kome zakon bude funkcionisao
pokazati. Cini mi se da je i tu ulozeno dosta truda da se sve eventualne
zloupotrebe svedu na najmanju moguéu meru. U tom smislu dozivljavam i ono
Sto je reCeno 0 surogat majkama.

Ono s§to u budu¢em periodu morate da uradite kao Ministarstvo za
zdravlje, ali ne samo vi i vasi saradnici u Ministarstvu i Upravi za biomedicinu,
nego ¢emo morati i mi kao gradani i svi u Skupstini da u narednom periodu
otvorimo oc¢i i pratimo sprovodenje svega ovoga. Jer, ako ovo sto je apsolutno
dobro ostane samo slovo na papiru, nece nam valjati ni trud koji ste vi ulozili a
da neskromno kazem i mi, koji smo se potrudili da kroz razgovore i diskusije o
ovome vise saznamo. Nece nam biti dovoljno, jer oni ljudi kojima ovakav zakon
treba da pomogne, kazem, nece biti zadovoljni.

Ovo je samo jedan mali korak, ali da bi ¢ovek napravio hiljade
koraka mora da napravi prvi, da nesto Sto se zove uzasna demografska slika u
Srbiji, nesto S$to se zove mogucnost da nas u odredenom vremenskom periodu
nema — popravimo. Svi oni razlozi koje ste rekli — i ostvarivanje nekih
profesionalnih ambicija, i odluke da se radanje obavlja u poznim godinama, i
odluke porodica koje, Bogu hvala, mogu da imaju dete a da ne ostanu na malom
broju dece — sve su to faktori o kojima treba da kao ozbiljna drzava razmisljamo.

Cini mi se da donosenje ovakvog zakona koji, ponavljam, jeste u
interesu Srbije a ne po direktivi EU, jeste prvi ozbiljan korak koji pokazuje
ozbiljnost drzave i oko ¢ega mogu razlicite politicke opcije da se sloze, jer Bogu
hvala — u pitanju je struka, a ne politika. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Branka Stamenkovi¢. lzvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala.

Poslanicka grupa Dosta je bilo pozdravlja nameru i zelju da se
unaprede resenja u ove dve oblasti u odnosu na zakone koji su vazeci.
Prepoznajemo c¢injenicu da nije bilo lako pisati ove zakone i uredivati ove



oblasti, a naro¢ito oblast biomedicinski potpomognute oplodnje, jer kao $to sam i
na sednici Odbora rekla, tu nema nekontroverznih resenja, samo mozemo da ih
gradiramo od manje kontroverznih do najkontroverznijih.

Pozdravljam ¢injenicu da su u odnosu na prethodni zakon u oblasti
biomedicinske oplodnje neke stvari liberalizovane. Medutim, moram da izrazim
veliku brigu zbog nacina na koji je to uradeno. Mislim da postoji prostor da se
poostri kontrola kako bismo bili sigurni da ne¢e do¢i do zloupotreba. Mislim da i
sam predlaga¢ zakona kaze u analizi efekata zakona da je ova oblasti vrlo
osetljiva, sa progresivnim razvojem i sa velikim mogu¢nostima zloupotrebe. To
je onaj deo koji mene brine. Znaci, mene ne brine Zelja da nesto liberalizujemo,
nego kako ¢emo i da li ¢emo dovoljno dobro to uspeti da iskontroliSemo.

Ono sto me najvise brine jeste da je do sada, prethodnim zakonom,
jednim jedinim c¢lanom uvoz i izvoz bio zabranjen. Sada uvoz i izvoz
dozvoljavamo i to je kao ideja sasvim u redu. Medutim, brine me ¢injenica da se
on dozvoljava u jednom jedinom c¢lanu zakona. U tom ¢lanu se kaze — uvoz i
izvoz se dozvoljavaju, a ostalo ¢e da propise ministar kroz podzakonska akta i
resSenja.

Takode se propisuje da se uvoz i izvoz moraju obavljati pod
uslovom da budu obezbedeni kvalitet i bezbednost. Mislim da nije dovoljno
propisati samo kvalitet i bezbednost kao neophodne uslove u zakonu a sve ostalo
ostaviti za podzakonski akt, zato sto mogu da zamislim razne situacije — a ve¢
smo imali kroz diskusiju i primere nekih od njih koji mogu da iskrsnu i koji su
vrlo problemati¢ni, nisu neophodno vezani za kvalitet i bezbednost ali mogu da
predstavljaju problem. Mislim da to ne treba propisivati podzakonskim aktom,
nego da bi trebalo malo detaljnije to uciniti u zakonu.

Na primer, kada je u pitanju uvoz reproduktivnih ¢elija, nas zakon
propisuje da se mogu koristiti samo reproduktivne ¢elije davaoca koji je ziv. Ako
mi uvezemo c¢elije, znaci, uvezemo celije — one su bezbedne, one su kvalitetne,
ali mi ne znamo da li je davalac tih reproduktivnih ¢elija i dalje ziv i nemamo
nacina da to proverimo. Mozda je on svoje reproduktivne ¢elije dao u drzavi u
kojoj zakonodavstvo dozvoljava da i nakon njegove smrti ¢elije budu dalje
donirane. Znaci, i tu sada imamo nesaglasje.

S druge strane, u slucaju izvoza ¢elija nase zakonodavstvo kaze da
se od jednog donora ili davaoca reproduktivnih ¢elija moze oploditi samo jedan
par supruznika, ali ukoliko mi uvozimo ¢elije, da li mi znamo da li ih je u
inostranstvu davalac tih ¢elija ve¢ nekome donirao, sto je potpuno u skladu sa
njihovim zakonodavstvom, znaci nije u suprotnosti sa zakonodavstvom te zemlje.
Opet imamo kvalitetne i bezbedne reproduktivne c¢elije za upotrebu, ali ih
upotrebljavamo suprotno od onoga Sto je naSim zakonom propisano. U tom
smislu volela bih da vidim u ovom predlogu zakona mnogo vise detalja za tako
neke kontroverzne situacije. Mislim da jedan ¢lan nije dovoljan da sve to pokrije.

Dalje, druga vazna stvar koja me brine jeste sto ovaj predlog
zakona u odnosu na prethodni, vazeéi, dozvoljava da se ovom delatnosc¢u bavi i



privatna praksa. U zakonu koji jo$ uvek vazi, ovom delatnos¢u su mogle da se
bave zdravstvene ustanove u drzavnoj svojini i privatne ustanove koje su drustva
sa ograni¢enom odgovornoscu, znaci Klinike. Pricam o ekonomskim pojmovima,
0 privatnoj praksi, narodski re¢eno pausalcima, tj. preduzetnicima koji nisu imali
mogucnost da se bave ovom delatnos¢u a sada se njima to dozvoljava. To ne
mora neophodno biti loSe, ne kazem ni da je to neophodno losa ideja, ali me
nesto brine. Brine me ¢injenica te privatne prakse, to su privatne ginekoloSke
ordinacije.

Mi smo ve¢ imali problem sa privatnim ginekoloskim ordinacijama
koje su preduzetnici, u stvari, mislim da ga imamo i dalje kada je re¢ o
prijavljivanju abortusa koje obavljaju. Vi znate vrlo dobro da se nasa zvani¢na
statistika apsolutno ne slaze sa ciframa koje strucni ljudi iz te oblasti iznose kada
je re¢ o broju abortusa koji se kod nas obave. U obrazloZenjima se uvek kaze da
je razlog taj sto privatne ginekoloske ordinacije ne prijavljuju sluc¢ajeve abortusa,
najverovatnije iz ekonomskih razloga, zato sto pausalci ako probiju odredeni
limit gube status pausalca i onda se to radi na sivo, na crno. Ne mogu ni njih da
krivim, jer nase su poreske stope stvarno nenormalne, ali konstatujem da to
postoji kao problem.

Ako znamo da postoji problem sa privathom praksom a sada
imamo zakonski predlog koji propisuje i jedinstveni informacioni sistem,
propisuje vrlo pipave, osetljive podatke koji obavezno moraju da se vode — da li
smo sigurni i koliko smo sigurni da ¢e te i takve ginekoloSke ordinacije da
ispostuju tu odluku. Naravno, to je stvar kontrole. Zato imamo inspekciju.
Medutim, trenutno vazeéi zakon je za dozvolu za obavljanje delatnosti propisivao
da mora da se obnavlja na pet godina. Ovaj zakon kaze — dozvola je trajna.

Razumem argument da se time zeli usteda na troskovima izdavanja
dozvole tim zdravstvenim ustanovama, pre svega u drzavnoj svojini, ali s druge
strane plasim se, s obzirom da je ovo vrlo pipava oblast koja ima, kako i sami
kazete, progresivan razvoj sa vrlo velikom moguénoséu zloupotreba — ako mi
svima damo dozvole na neogranic¢eni vremenski period a da pri tome inspekcijski
nadzor nije poostren, da je poostren barem na godinu dana, nego je i dalje ostao
na dve godine — ja prosto izrazavam Strah i zebnju da tu moze do¢i do nezeljenih
pojava koje smo mogli preduprediti, znac¢i, da smo malo striktnije propisali tu
kontrolu.

Ako trenutno nismo u stanju da to uradimo, mozda smo mogli da
odlozimo davanje dozvole privatnoj praksi jos neko vreme, jer u ovom predlogu
zakona, ni jednog ni drugog, recimo, nije propisan rok kada ¢e inspekcija poceti
sa radom. U Zakonu o transfuzijskoj medicini propisani su rokovi da jedinstveni
informacioni sistem treba da proradi za dve godine. Ja sam vrlo zadovoljna sto je
to tako, sto je propisan rok. Propisan je jos jedan rok, ali ne i rok za pocetak rada
inspekcije. Mozda bi se mogle, mada je sada kasno, nekim amandmanom ili
naknadnim predlogom izmena ili dopuna zakona popraviti ove dve stvari, 0
striktnijoj kontroli da se povede racuna i ja bih time bila vrlo zadovoljna.



To su dve najkrupnije primedbe. Ovo ostalo su stvari koje se
mnogo lakse mogu ispraviti, na primer, broj podzakonskih akata koje ministar
treba da propise nakon donoSenja ovog zakon za mene je neverovatno veliki i
neprihvatljiv. Imamo Predlog zakona od 73 ¢lana i u 20 od ta 73 ¢lana kaze se da
¢e ministar propisati blize uslove za ovo, blize uslove za ono itd. To je preveliki
broj podzakonskih akata. Smatram da su neki od njih mogli da budu sastavni deo
ovog zakona, iz vise razloga.

Jedan od meni vrlo bitnih razloga je ¢injenica da se podzakonski
akti donose daleko od o¢iju javnosti, znaci, unutar nekih strué¢nih krugova izvan
laicke javnosti, ne kazem izvan unutarstru¢nih krugova, ali mi kao laici nemamo
lak pristup tim aktima. Na internet prezentaciji Ministarstva zdravlja i ostalih
ministarstava uredno ¢emo naci sve zakone iz oblasti zdravlja, ali podzakonske
akte vrlo retko. Znaci, i kada se donese taj akt vrlo je tesko kasnije do njega doéi.
Moguce je, nije nemoguce, ali je komplikovanije.

Druga stvar, ja sam za to da kada se donose propisi sto veci broj
propisanih odredbi bude donet u Skupstini, koja je najvise zakonodavno telo, a
da se za podzakonske akte koje ¢e propisivati ministar ostave obrasci, visine
troSkova nekih taksi i te, neke manje vazne stvari. Ali, na primer, uslovi i na¢in
po kojima ¢e se obavljati uvoz i izvoz trebalo bi da bude sastavni deo ovog
zakona a ne podzakonski akt. Isto vazi i za uslove pod kojima ¢e se testirati,
distribuirati, ocuvati itd. reproduktivne celije. Nacionalni standardi kvaliteta
takode bi trebalo da su deo ovog zakona, po meni, a ne deo podzakonskog akta —
¢ime bi rasteretili i ministra da ne mora da se preradi, $to bi rekli.

Jos jedna primedba odnosi se na ¢lan 3. u Zakonu o biomedicinski
potpomognutoj oplodnji, gde je nabrojano znacenje izraza koji se koriste u
zakonu — tako glasi naslov tog ¢lana. Tu, na primer, postoji odredeni broj izraza
koji su definisani a koji se apsolutno nigde ne koriste u zakonu: laboratorija za
krio postupke, embrioloska laboratorija, validacija, kvalifikacija, kriti¢no... U
onom drugom zakonu o transfuzijskoj medicini postoji: hemovigilanca, koja se
isto nigde u zakonu ne spominje. Pretpostavljam sta se tu moglo desiti, ima dve
verzije; jedna je da se prevodilo nesto Sto zahteva direktiva EU, pa je tako
promaklo, a druga je da su mozda ovo izrazi koji su u nekom prvom nacrtu
zakona bili koris¢eni a posle je reseno da se ti delovi teksta prebace u
podzakonski akt.

Poslednja stvar odnosi se na oba zakona, moram i ovde da zamerim
a zamerila sam i na sednici Odbora, da je materijal koji smo dobili u vezi sa ova
dva zakona — kako tekstovi Predloga zakona tako i analize razloga za donosenje
zakona, imali su neprihvatljivo veliki broj gramatic¢kih, pravopisnih i slovnih
greSaka. | ranije smo dobijali zakone u kojima se pronade tu i tamo poneka
greska, ali to je normalno — ko radi taj i gresi. Medutim, ovde je toga bilo vrlo,
vrlo mnogo i samo sam htela da dam predlog da, pre nego sto se u Skupstinu
upute predlozi zakona, taj materijal pogleda lektor, ako imate zaposlene lektore u



Ministarstvu ili u Vladi, a ako ne — ne bi bilo zgoreg da se zaposle. Izuzetno je
tesko citati materijal sa ovolikim brojem slovnih gresaka.

Sto se ti¢e Zakona o transfuzijskoj medicini, pozdravljamo bolje
uredenje rada transfuzioloskih sluzbi. Mislimo da je ovo dobro resenje ali i dalje
stoje primedbe, ove opste primedbe koje su iste za oba zakona, a to je da opet
imamo neverovatno veliki broj podzakonskih akata za koje se ocekuje da ih
propise ministar a ne Narodna skupstina. Od 55 ¢lanova Predloga zakona u 17
¢lanova kaze se da ministar treba nesto da propise.

I, kao sto sam rekla, rok za uspostavljanje i pocetak rada inspekcije
nije propisan, dok je, recimo, propisan rok za vodenje jedinstvenog registra i za
uspostavljanje jedinstvenog informacionog sistema. To Zelim da pohvalim. Vrlo
sam zadovoljna sto imamo neke rokove, e sad jos samo da ih ispostujemo i onda
¢e sve biti u savrSenom redu. Toliko od mene ovom prilikom. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Ministre, zelite li re¢? (Da.)

Izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Vi ste dosta toga rekli, ali onda ste prelazili
sa teme na temu i samo niste povezali stvari.

Prvo, rekli ste da privatne klinike kod vas bude sumnju da li ¢e
uspeti, da li ¢e inspekcija dovoljno puta izaéi. Morate samo da se vratite na
pocetak. Znaci, da bi privatna klinika — sada, po ovom vaze¢em zakonu — mogla
da ucestvuje u ovome, da li je privatna ili je drzavna, ona mora da ispuni sve
uslove. Znaci, to je osnov svega. Klinika kada ispuni sve uslove ne moze da radi
to sto ste vi malopre rekli — da nesto ne prijavljuje, da ne radi ili bilo sta.

Znaci, jedno iskljucuje drugo. Kada ispune sve te uslove, inspekcija
ih najmanje jednom u dve godine kontrolise. U slucaju prijave, pokrece se
kontrola odmah. Krajnje je jednostavno — kad neko ulozi toliko u opremu, u
kadar, u sve sto je neophodno — to mnogo kosta, tesko da ¢e se neko igrati sa tim
da posle toga nesto ne ispuni. Mi iz tog razloga sad ovo i radimo, jer mi sad
nismo mogli da to kontroliSemo uopste. | zato mislimo da ¢e biti mnogo bolji
rezultati.

Sto se ti¢e inspekcije, iz tog razloga se sada inspekcija i premesta iz
oblasti biomedicine, da bi mogla da utvrdi sve ono na sta sumnjamo da moze da
se zloupotrebi. Niste pogledali, 18 meseci od momenta stupanja na snagu,
odnosno od ispunjavanja svih uslova — da se obuci inspekcija, da se obuce svi.
Znaci, pise.

Podzakonski akti... siguran sam da ste svesni da ne moze sve da se
reguliSe zakonom, posebno one stvari koje su kao ziv organizam. Podzakonskim
aktima regulisace se, idemo na to da se srodni ¢lanovi spoje i od tih 17 koliko ih
je — bice pet. Sve srodne oblasti, clanovi kojima se regulisu, treba da se spoje ali
ne mozete izmenama zakona jer bi stalno menjali zakon jer tu se stvari menjaju
na godisnjem, dvogodisnjem nivou — i referentne laboratorije i uzorci koji se
rade, sve analize koje se rade.. Znaci, to toliko napreduje... i sada, recimo, imate



u zakonu uslov kojim se odreduje kamera kojom se gleda embrion; stavi¢ete ga u
zakon a on ¢e dogodine biti prevaziden jer ¢e se promeniti kamera — bice neka
druga, savremenija.

Nikome se ne isplati da toliko ulozi a da posle ne prati tokove i da
ne ispunjava uslove. Znaéi, to je krajnje jednostavna logika. Zasto bi neko
rizikovao kada mozete svaki dan da udete i da proveravate, a naravno — kada
dajemo toliki novac, sigurno da ne¢emo vise dozvoljavati da se taj novac trosi a
da mi nemamo kontrolu i da nam uvek uspeva poslednji pokusaj. Pa nismo ni mi
toliko naivni. Eto, o tome se radi. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Danica Bukvié.
Izvolite.

DANICA BUKVIC: Postovani predsedavajuéi, uvazeni ministre sa
saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, pred nama su dva veoma
znacajna predloga zakona iz oblasti zdravstvene zastite, Predlog zakona o
biomedicinski potpomognutoj oplodnji 1 Predlog zakona o transfuzijskoj
medicini.

Prvo bih se osvrnula na zakon o biomedicinski potpomognutoj
oplodnji. Podsetila bih da poteskoée pri ostvarivanju potomstva predstavljaju
problem sa kojim se suocavaju milioni ljudi Sirom sveta. 1z tog razloga ne cudi
¢injenica da potreba za leCenjem neplodnosti postupcima asistirane reprodukcije
raste u svim zemljama. Biomedicinski potpomognuta oplodnja ili kako je
najceS¢e nazivamo — vestacka oplodnja, u humanu reproduktivhu medicinu
zvani¢no je usSla 1978. godine i od tada do danas belezi se ogroman naucni i
tehnoloski napredak u ovoj oblasti.

Danas postupci asistirane reprodukcije predstavljaju sredstvo kojim
¢e 70 do 80 procenata parova doc¢i do potomstva i zahvaljujuci kojem se rada pet
miliona beba Sirom sveta. Ovom metodom leci se neplodnost u slucajevima kada
se uzroci neplodnosti ne mogu otkloniti, nego se moraju zaobici.

U Srbiji gotovo 200.000 parova, odnosno svaki sedmi par ima
problem da spontano dobije potomstvo. Od tog broja ¢ak njih 60.000 su
kandidati za vantelesnu oplodnju. U toku 2016. godine o troSku drzave
omogucéeno je 4.616 pokusaja leCenja neplodnosti vantelesnom oplodnjom. U
2.074 slucaja bebe su ili rodene ili su na putu. Za ovu godinu Fond za
zdravstveno osiguranje potpisao je ugovore i sa deset privatnih ustanova u
kojima parovi mogu da to urade o trosku drzave, a vantelesna oplodnja obavlja se
I U pet drzavnih klinika.

Vazeci Zakon o lecenju neplodnosti biomedicinski potpomognutim
oplodenjem donet je 2009. godine i tada je delimi¢no bio uskladen sa evropskom
regulativom iz ove oblasti, medutim nakon sest godina primene javlja se potreba
daljeg poboljsanja i preciziranja uslova I organizacije biomedicinski
potpomognute oplodnje, kao i nadzor nad obavljanjem ove delatnosti.

U postoje¢em zakonskom okviru koji se odnosi na lecenje
neplodnosti, u postupcima biomedicinski potpomognute oplodnje nisu dovoljno



precizirani uslovi pod kojima se ova delatnost moze obavljati a u koje spadaju
testiranje, obrada, zamrzavanje, odmrzavanje, ocuvanje, skladistenje i distribucija
reproduktivnih ¢elija i embriona, kao i uvoz i izvoz reproduktivnih ¢éelija.

Posledica je losa praksa da se u razliCitim zdravstvenim
ustanovama koje sprovode postupke biomedicinski potpomognute oplodnje ovi
uslovi definiSu na razli¢ite nacine, usled Cega izostaje kvalitet u primeni ovog
zakona, polazeci od ¢injenice da je osnovni cilj uredivanja oblasti biomedicinski
potpomognute oplodnje stvaranje uslova da se ovaj postupak obavlja na
uniforman nacin, a sve u skladu sa savremenim standardima medicinske prakse i
nauke.

Jedan od razloga izrade novog zakona o biomedicinski
potpomognutoj oplodnji jeste prosirenje definicije postupka biomedicinski
potpomognute oplodnje koji se u vazecem Zakonu odnosi samo na slucajeve
neplodnosti, dok Predlog novog zakona prosiruje ovaj postupak i na slucajeve
postojanja medicinskih indikacija za o¢uvanje plodnosti.

Na ovaj nacin predlozeni zakon omogucava veéem broju lica da
ucestvuje U postupku biomedicinski potpomognute oplodnje, jer se utvrduje i
pravo na postupak zamrzavanja reproduktivnih ¢elija zbog postojanja
mogucénosti Smanjenja ili gubitka reproduktivne funkcije iz medicinskih razloga,
Sto do sada nije bio slucaj.

Takode, donoSenjem ovog zakona utiCe Se na podizanje svesti
gradana 0 znacaju donatorstva, ¢ime ¢e Se povecati broj uspesnog leCenja
postupkom biomedicinski potpomognute oplodnje i unaprediti kvalitet pruzene
zdravstvene zastite u skladu sa savremenim standardima medicinske prakse. Ovaj
postupak regulisan je preciznim propisivanjem uslova pod kojima se sprovodi i
ko moze da ga sprovodi, tj. koje ustanove, kao i jasan inspekcijski nadzor za
sprovodenje ove procedure.

Zbog povecane ucestalosti neplodnosti poslednjih godina u nasoj
zemlji, kao i objektivne potrebe da se sto vise parova sa ovim problemom ukljuci
u postupak biomedicinski potpomognute oplodnje, predlaga¢ zakona je znacaj
dostupnosti  zdravstvene delatnosti biomedicinski potpomognute oplodnje
prepoznao na nacin da je novim zakonskim okvirom omoguéeno i privatnoj
praksi da ucestvuje U pruzanju zdravstvene usluge ove vrste.

Dosadasnja praksa je bila takva da se samo na nivou tercijarne
zdravstvene delatnosti sprovodila procedura biomedicinski potpomognute
oplodnje, medutim, u skladu sa praksom i zakonima EU, prihvacen je stav da se
pod jednakim uslovima i privatna praksa ukljuci u sprovodenje ove delatnosti.
Ovo je opravdano i sa ekonomskog stanoviSta jer se stimuliSe pojava novih
privrednih subjekata na trzistu, kao i trzisna konkurencija.

Zbog osetljivosti ove oblasti i realnih moguénosti zloupotrebe
posebno je znacajno §to Se preciziraju postupci kontinuiranog inspekcijskog
nadzora koji deluje u okviru Uprave za biomedicinu i jasno definise sastav
inspekcijskog nadzora.



Predvideno je da to budu edukovani inspektori iz oblasti
biomedicine koji ¢e svojim delovanjem osigurati visok nivo kvaliteta u oblasti
biomedicinski potpomognute oplodnje. Do sada je ovaj postupak bio nedovoljno
precizno definisan, uz dosta nedorec¢enosti, Sto je stvaralo nejasnoce u pogledu ko
treba da sprovodi inspekcijski nadzor, odnosno gde treba formirati ovaj nadzor.

Pored ovoga, utvrdena je i potreba terminoloskog uskladivanja i
preciziranja u cilju harmonizacije domaceg prava u ovoj oblasti sa pravom EU.

Ovim predlogom Zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji
postize se i nacelo ekonomi¢nosti jer se uvodi novina koja propisuje da se
dozvola za rad ustanovama koje obavljaju ovu delatnost izdaje na neodredeno
vreme, uz mogu¢nost oduzimanja u skladu sa zakonom, a do sada je ova dozvola
morala da se obnavlja svakih pet godina, uz odredenu nov¢anu naknadu koja nije
mala.

Ono sto bih posebno zelela da pohvalim jeste novi pravilnik o
sadrzaju 1 obimu prava na zdravstvenu zastitu iz obaveznog zdravstvenog
osiguranja za 2017. godinu, kojim se povecava Starosna granica za vestacku
oplodnju sa dosadas$njih 40 na 42 godine. Ovo smatram veoma znac¢ajnim jer se
starosna granica za radanje zbog socijalnih uslova zivota, sve vec¢ih zdravstvenih
poteskoca kada je zaCece u pitanju, ekonomskih i drugih razloga, znacajno
pomerila pa ¢e se ovim pruziti Sansa i zenama starijim od 40 godina da se ostvare
u ulozi majke.

O ozbiljnom i odgovornom pristupu Vlade Republike Srbije ovoj
temi govori i Cinjenica da je u izradi nacrta zakona ucestvovao veliki broj
strunjaka iz ove oblasti i Sira javnost, koja je imala moguénost da Salje svoje
predloge i sugestije, kao i da je javna rasprava sprovedena u periodu od 22.
januara do 11. februara 2016. godine.

Dakle, Predlog zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji
ima za cilj povecanje broja obavljenih postupaka biomedicinski potpomognute
oplodnje i povecanje ukupnog broja uspesnih postupaka biomedicinski
potpomognute oplodnje, kroz ureden organizacioni sistem u ovoj oblasti i
stvaranje jedinstvenih uslova za obavljanje postupaka biomedicinski
potpomognute oplodnje, uspostavljanje sistema kvaliteta, jasan inspekcijski
nadzor i uvodenje jedinstvenog informacionog sistema u ovoj oblasti. Sve
navedeno ¢e, po mom dubokom uverenju, znacajno uticati na smanjenje tzv. bele
kuge i povecanje nataliteta u Srbiji, Sto je od velikog znacaja i iz tog razloga c¢e
poslanicka grupa SPS u danu za glasanje podrzati predlog ovog zakona.

Drugi predlog zakona o kome danas raspravljamo i o kome bih
rekla nekoliko reci jeste Zakon o transfuzijskoj medicini. Ova multidisciplinarna
grana medicine do sada je funkcionisala sa dosta problema zbog neprecizno
regulisane podele rada izmedu zdravstvenih ustanova, cesto neadekvatnog
prostora, opreme i kadrova u pojedinim ustanovama. Novim zakonom se
precizno ureduje nacin, postupak, uslovi, organizacija i delatnost transfuzijske
medicine, kao i nadzor nad sprovodenjem ovog zakona i nad obavljanjem



transfuzijske medicine na teritoriji Republike Srbije, ali i druga pitanja od
znacaja za sprovodenje ove delatnosti.

Potreba za donosenjem novog zakona proizilazi iz ¢injenice da je
neophodno da se oblast transfuzijske medicine uredi na sveobuhvatan nacin i
preciznije definiSe podela uloga svih zdravstvenih ustanova koje u svom
delokrugu rada koriste krv i komponente krvi.

Vaze¢im zakonskim okvirom mreza zdravstvenih ustanova iz
oblasti transfuzijske medicine obavlja se na tri nivoa. Prvi je Institut za
transfuziju krvi Srbije, Zavod za transfuziju krvi Vojvodine i Zavod za
transfuziju krvi Nis. Drugi nivo cine sluzbe za transfuziju krvi koje su
funkcionisale pri bolnicama, zdravstvenim centrima i klini¢ko-bolni¢kim
centrima. Tre¢i nivo ¢ine bolnicke banke krvi pri bolnicama, institutima i
Klinikama.

Ovakav sistem uredenja mreze zdravstvenih ustanova iz oblasti
transfuzijske medicine nije funkcionisao na zadovoljavaju¢em nivou, pre svega
zbog nejasne podele rada izmedu ovih nivoa, kao i neadekvatne opreme i
kadrova. Pored toga, na ovaj nacin je ureden samo jedan deo transfuzijske
medicine koji se odnosi na pripremu krvi, dok oblast klini¢ke transfuziologije —
koja podrazumeva delatnost cuvanja i izdavanja krvi i komponenata Krvi,
ispitivanja, brigu za optimalnu primenu krvi i pracenje efekata leCenja — nije
uopste bilo predmet vazeéeg zakona.

Novi zakon upravo iz ovih razloga uvodi dva nivoa zdravstvenih
ustanova koje ¢e obavljati delatnost transfuzioloske medicine i to sa jasno
definisanim delokrugom rada. Prvi nivo, a to su transfuzijske ustanove koje ¢e se
baviti pripremom krvi i komponenata krvi, delatno$¢u promocije, planiranja,
prikupljanja i testiranja, obrade, cuvanje i distribucije krvi i komponenata Kkrvi.
Drugi nivo odnosi se na klinicku transfuziju koja se sprovodi i u bolnickim
bankama krvi i koja obuhvata delatnost ¢uvanja krvi i komponenata Krvi,
terapijsku primenu Kkrvi, predtransfuzijska ispitivanja, brigu za optimalnu
primenu Krvi i pracenje efekata le¢enja komponentama krvi.

Dakle, dosadasnjom zakonskom regulativom nije bila jasno
definisana uloga banaka krvi, odnosno klinicke transfuziologije. Predlozena
reSenja Su u potpunosti uskladena sa evropskim standardima i preporukama SZO,
jer ¢e ucestvovanje specijalista transfuziologa u procesu lecenja svakog pacijenta
znacCajno doprineti smanjenju komplikacija i nezeljenih reakcija koje mogu
nastati kao posledica primena krvi i komponenata krvi.

Dosadasnjom praksom transfuziolog je samo isporucivao krv na
osnovu trebovanja lekara specijaliste, gde se zavrSavala njegova odgovornost u
procesu lecenja pacijenta. Vaze¢im zakonom je ve¢ predvidena neophodnost
testiranja krvi prema medunarodnim standardima i protokolima na odredene
bolesti koje se putem krvi mogu preneti, kao Sto su hepatitis b, c, sida i sifilis.

Medutim, novo zakonsko resenje ovaj postupak podize na veci nivo
bezbednosti tako sto uvodi jedinstvenu metodu na teritoriji cele Republike Srbije,



tzv. NAP metodu tehnike umnozavanja nukleinskih kiselina, koja je u velikoj
meri efikasnija i pouzdanija metoda, a takode, do rezultata se ovom metodom
dolazi znacajno brze. Ova metoda ¢e se sprovoditi od strane ovlaséene
transfuzioloSke ustanove koja ima dozvolu za obavljanje postupaka testiranja
Krvi.

Uprava za biomedicinu izvrSila je analizu broja prikupljenih i
potrebnih jedinica krvi i komponenata krvi i utvrdila je da je taj broj u stalnom
porastu i da u rezervama ima dovoljno krvi ali zbog loseg planiranja,
neracionalne potrosnje i sezonskih nestasica krvi, nema dovoljno ovih jedinica za
potrebe pacijenata kao krajnjih korisnika zdravstvene zastite. Upravo zbog toga,
da bi se kontinuirano obezbedila adekvatna koli¢ina krvi i komponenata Kkrvi,
ovim zakonom je predvideno donosenje godisnjeg plana potreba za krvlju u svim
bolni¢kim bankama, a na osnovu dostavljanja analiza potrebe svake banke krvi
ovlas¢enim transfuzijskim ustanovama od kojih se snabdevaju — ona donosi
celokupni godisnji plan.

Predlog zakona o transfuzijskoj medicini predvida i uvodenje
jedinstvenog informacionog sistema ¢ime ¢e se postié¢i efikasniji rad, bolja i brza
komunikacija izmedu zdravstvenih ustanova u ovoj oblasti. Takode, otklonic¢e se
sve otezavajuce okolnosti u smislu pracenja traga jedinice krvi i komponenata
krvi od davaoca ka pacijentu i obrnuto, kao i prac¢enje nezeljenih dogadaja i
reakcija.

Novim zakonom je na jasan nacin utvrden i inspekcijski nadzor u
okviru Uprave za biomedicinu nad radom ovlas¢enih transfuzijskih ustanova i
bolnic¢kih banaka krvi, sto nije slu¢aj u postoje¢em zakonu kojim je propisano da
inspekcijski nadzor vrsi zdravstvena inspekcija. Ovim se utice na otklanjanje svih
nejasnoca | nedorecenosti 0K0 vrSenja inspekcijskog nadzora, jer u praksi postoji
nedoumica gde treba formirati inspekciju.

S obzirom na znacaj ovog zakona koji se donosi, radi sto boljeg
regulisanja odnosa u oblasti transfuziologije a pre svega u cilju sto bezbednije i
sigurnije primene krvi i komponenata krvi u leCenju gradana, poslanicka grupa
SPS ¢e se u danu za glasanje izjasniti, odnosno podrzati i ovaj zakon, kao i
Zakon o biopotpomognutom oplodenju. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala vama.

Nema vise prijavljenih od ovlaséenih predstavnika.

Dobro. Zahvaljujem.

Poslanik Zoran Zivkovié. Nije tu.

Poslanica Marinika Tepic¢. Nije tu.

Poslanik Marijan Risti¢evi¢. Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, tek
toliko da podignem ove koji Setaju i smetaju, ja svoje vreme ustupam svom
kolegi Mileti¢u. Hvala.

PREDSEDNIK: Poslanik Nenad Konstantinovi¢. Nije tu. Branimir
Jovanovi¢. Nije tu.



Gordana Comi¢ ima reg. lzvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem.

Slusaju¢i raspravu i, nazalost, Citanje obrazlozenja ministra — u
Skupstini se govori, kod kuce se ¢ita — ali dobro, ne zameram to. Ali slusajuci
celu raspravu, mislim da duboko gresimo u pristupu. Nije ovo zakon Kkoji je
strucan. Ovo je duboko politicki zakon, najpolitickiji kojim se ova skupstina u
ovom sazivu bavila. Ovim zakonom vi menjate etiku i druStvene odnose u jednoj
oblasti, isprovocirani tehnologijom i pravilima koje je tehnologija donela.

Ja sam, naravno, za uredenje ove oblasti, pogotovo zato jer Srbija
spada u jednu od retkih zemalja gde je rodena beba druge generacije iz
vantelesne oplodnje 2014. ili 2015. godine. Dakle, devojéica koja je zaceta 1994.
godine postala je majka prirodnim putem, Sto je redak slucaj. | razumem ta¢no
koliko je vazno da drustvo, da institucije, da ministar, da svi mi koji vodimo
ratuna O budzetu kazemo — novac iz budzeta treba koristiti tako da bude
kontrolisano na koji se nacin Kkoristi, da bi medicinski potpomognutom
oplodnjom nekog usre¢ili, bez obzira da li je u paru ili je samostalan roditelj.

Ali bi bilo vazno da smo ovde vise govorili o etici, 0 posledicama
koje ¢e ovaj zakon proizvesti u drugim zakonima. Mi ¢emo morati menjati
definiciju sta je majka. Mi ¢emo morati menjati definicije u Ustavu Sta smatramo
onim $to je novi model u drustvenim odnosima. Zbog toga mi se ¢ini, uz puno
postovanje ogromnog napora struc¢nih ljudi koji su napisali zakon pazeci da sve
ono Sto treba da bude pokriveno i definisano tako i bude, ali da razumemo da se
ovde postavljaju duboko eti¢ka, odnosno time i politicka pitanja. Koja su moja
prava ako sam vantelesno, medicinski potpomognuto rodeno dete? Koja su moja
prava ako bude izmena i bude dozvoljeno surogat maj¢instvo? Koja su moja
prava kao donora? Dakle, sva ta vrlo delikatna eticka pitanja su u sustini ovog
zakona.

Meni je drago Sto je zakon bio dovoljno dugo u proceduri da ga
procitamo. Volela bih da se usvoje neki amandmani koji su u proceduri i volela
bih da mnogo vise pricamo, bez ¢itanja obrazloZenja, 0 tome Sta ovim zakonom
menjamo za tih 2.000 ljudi kod kojih ¢e uspeti, verovatno, medicinski
potpomognuta oplodnja tokom godine i kakvu poruku saljemo za nekih drugih
4.000 ljudi slede¢e godine o tome sta ova drzava hoc¢e da uradi, na koji nacin, da
bi se njima omogucilo da postanu roditelji.

Zasto ovo govorim? Vi znate bolje od mene da u Velikoj Britaniji
imate dete sa tri roditelja, imate genetski materijal dve majke i jednog oca. To su
duboko eti¢ka pitanja. Ja sam zahvalna lekarima, istraziva¢ima i vama, $to Su
nam omoguéili svojim znanjem, svojim tehnoloskim napretkom i svojom
hrabros¢u u intervenciji da pokrenemo i eticka pitanja koja vasim znanjem
nastaju, nadamo se, praveci sre¢u onima koji decu na ovakav nacin uspeju da
dobiju. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala vama.

Ministar ima rec.



ZLATIBOR LONCAR: Ja se izvinjavam, samo da razjasnimo
jednu stvar.

Ovaj zakon, odnosno Predlog zakona i sve ostalo donela je struka.
Nikakve veze nema politika, niti bilo sta drugo. Izvolite, proverite. Proverite da li
je bilo nekoga ko nije ukljuc¢en u pravljenje predloga ovog zakona. Samo
proverite da li je neko izostavljen i da nije ucestvovao u ovome i da li je neka
struka preskocCena u vezi ovoga. Nemojte prebacivati na politiku. Nikakve veze
zakon nema sa politikom, ¢ista struka.

PREDSEDNIK: Cist odgovor.

Re¢ ima narodni poslanik Dubravka Filipovski.

DUBRAVKA FILIPOVSKI: Gospodine ministre, uvazeni drzavni
sekretari, kolege 1 Kkoleginice narodni poslanici, posle jucerasnje dobre
informacije da je Vlada Republike Srbije odobrila zaposlenje 2.010 medicinskih
radnika, mi danas u parlamentu Srbije raspravljamo i 0 dva veoma vazna zakona
za medicinski, za zdravstveni sistem Srbije.

Apsolutno sam za uredenje obe ove oblasti i u danu za glasanje
podrzac¢u oba ova zakona.

Ono sto je vazno zbog gradana Srbije da u ovoj svojoj kratkoj
diskusiji kazem je da u Srbiji 400.000 parova ima probleme koje resava
vantelesnom oplodnjom. Ali, ono s$to je takode vazno reéi je da nijedan od tih
parova u Srbiji ne ¢eka za vantelesnu oplodnju, da je Ministarstvo zdravlja
pravilnikom povecalo granicu za vantelesnu oplodnju sa 40 na 42 godine, da ve¢
od 2006. godine RFZO finansira tri vantelesne oplodnje i da su mnoge opstine i
gradovi u Srbiji ukljuc¢ene u sufinansiranje vantelesne oplodnje.

Predlog novog zakona detaljno ureduje celu oblast biomedicinski
potpomognute oplodnje i sve postupke vezane za dobijanje, obrade, ispitivanja
reproduktivnih ¢elija, kao i mere nadzora nad radom centara za vantelesnu
oplodnju. Vazno je istaéi i da je u potpunosti uskladen sa zakonima EU i, koliko
je meni poznato, u Srbiji ima 18 centara za vantelesnu oplodnju.

Ipak, najvaznija novina ovog zakona je da bi parovi koji uspesno
zavrSe postupak vantelesne oplodnje ubudu¢e mogli da poklone preostale
zamrznute embrione koji im vise ne trebaju. Poklanjanje embriona prepoznato je
kao nesto Sto je korisno i za drustvo i cilj ovog zakona je da se embrioni u stvari
ne proizvode da bi se poklanjali, ve¢ da bi se poklonili parovima koji imaju
velike probleme. Takvim parovima se pruza nova moguénost kao da su usvojili
dete.

Ipak, zbog gradana Srbije Zelim da istaknem koliko je ova oblast
vazna jednim primerom drzave u regionu koja nema ovu oblast uredenu, kako bi
gradani Srbije mogli da vide sa kojim se problemima suocavaju parovi, Zene u
vestackoj oplodnji. To je, nazalost, Bosna i Hercegovina. Ja zelim da navedem
samo jedan primer.

ZnaCi, zena je proSla kroz 10 postupaka biomedicinski
potpomognute oplodnje, od cega je bilo pet inseminacija i pet postupaka



vantelesne oplodnje. 1z tela ove Zene izvadeno je 65 jajnih ¢elija za samo jednu
trudnocu. Sedmogodisnji proces leCenja zavrSen je uspeSno blizanackom
trudnocom i radanjem dva zdrava deteta, ali sve postupke vantelesne oplodnje
ovaj brac¢ni par je platio ustedevinom, kreditima, poklonima. Zatim, u ovoj zemlji
ne postoji moguénost vantelesne oplodnje uz pomo¢ doniranih ¢elija, pa su
gradani | gradanke prinudeni da vantelesnu oplodnju rade van granica svoje
drzave, S§to dodatno povecava i cenu leCenja, a da ne govorimo Kkoliko
zamrzavanje embriona pozitivno uti¢e na zdravlje Zena, koliko su parovi koji
ulaze u postupak vantelesne oplodnje izlozeni manjem stresu i imaju vecu Sansu
za uspesnu vantelesnu oplodnju.

Sto se ti¢e ovog drugog zakona, zelim da kazem da je 2019. godina
rok za njegovu primenu, da ¢emo mi ovde u parlamentu veoma pazljivo pratiti
faze njegove primene, da imate pozitivna iskustva iz Hrvatske ali da je u ovom
trenutku najvaznije objasniti ljudima da zbog banaka krvi nece ostati bez posla i
da se na ovaj na¢in ne¢e smanjiti broj potencijalnih davalaca krvi. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOV: Ona politika na koju je gospoda Comi¢
mislila, zaista ne znam sto se gospodin ministar tako rasrdio, jeste da je i politika
etika. Zaista, osim onog profesionalnog dela, za koji ne sumnjam da je uraden uz
konsultacije sa stru¢nom javnos$¢u itd., ovaj zakon ima jedan ogroman eticki deo
zato Sto zaista uvodi potpuno nove odnose u nase drustvo; na tu je politiku
mislila gospoda Comié, a ne na politiku u smislu politickih stranaka. Ne znam
kakav vi imate problem da to uvidite i da ne vidite da ovo jeste, mada su kolege
govorile, jedno politi¢ko pitanje, zbog toga sto unosi potpuno nove odnose u nase
drustvo.

Kada smo u poslanickom Klubu razgovarali o ovom zakonu, toliko
je bilo pitanja o kojima smo imali razli¢ita misljenja, 0 kojima smo se
konsultovali. Gospoda Stamenkovi¢ je rekla da u Zakonu o biomedicinski
potpomognutoj oplodnji gotovo da nema stvari koja ne izaziva neku vrstu
kontroverze. Na to je mislila gospoda Comi¢. Niko ovde nije protiv vas. Nema
potrebe da se na taj nacin branite od poslanicke grupe DS. Jesmo protiv vas zbog
drugih stvari. Sto se ti¢e ovog zakona, nismo protiv vas. Protiv vas smo zbog
toga Sto zabranjujete zaposljavanje lekara, Sto podrzavate pogresnu politiku itd.

Dakle, u ovom zakonu postoji ¢itav niz stvari koje zaista treba
posmatrati iz vise uglova. Jedan ugao jeste stru¢ni, jedan ugao jeste onaj na koji
smo mi ulozili neke amandmane. Recimo, mi ne vidimo kako lekar ima
mogucénost da proceni da li neko ima nameru da stekne nekakvu korist ili da se
na drugi nacin okoristi od ovoga. Smatramo da to treba urediti drugim zakonima
I svakako treba Krivicnim zakonikom ograniciti, ali sam lekar koji ucestvuje u
tom postupku nema nacina da to utvrdi.

Kada gledamo mi koji nismo iz medicinske struke i prosto se time
ne bavimo, gledamo uvek iz perspektive onih koji ¢e biti korisnici ove vantelesne
oplodnje, biomedicinski potpomognute oplodnje, bilo da su u pitanju pojedinci,



bilo da su u pitanju parovi, pa ¢ak i ona deca koja ¢e tim putem nastati. Zaista,
kada smo razgovarali u poslanickom klubu o tome, razgovarali smo o tome kako
¢e ovaj zakon uticati na one koji ¢e biti korisnici tog zakona ili na one Kkoji ¢e
zahvaljuju¢i ovom zakonu nastati.

Svakako da zakon jeste moderniji u odnosu na onaj koji je bio.
Budu¢i da sam zajedno sa jos nekim koleginicama, kada smo usvajali prosli
zakon, vodila bitku oko toga da i Zenama koje nemaju partnera treba omoguciti
da mogu da se podvrgnu biomedicinski potpomognutoj oplodnji — veoma mi je
drago sto vidim da je u ovom predlogu ta procedura dodatno olaksana, da im vise
ne treba nekakva specijalna dozvola ministra, ne znam kako je to u proslosti
izgledalo, nego da se sada Zena koja je bez partnera moze podvréi tome.

Prethodni zakon se zvao Zakon o lecenju neplodnosti putem
biomedicinski potpomognute oplodnje, zbog ¢ega smo ukazivali na paradoks
toga da vi lec¢enje neplodnosti, odnosno medicinsku uslugu nekome uslovljavate
time da li ima ili nema vencani list. To ste sada ispravili. Drago mi je da ste to
uradili.

U svakom sluc¢aju, mislim da ¢e onima koji zele potomstvo a ne
mogu da ga ostvare drugacije ovaj zakon olaksati da dodu do potomstva. Mislim
da to jeste pozitivna stvar.

Ono sto i dalje ostaju otvorena pitanja jeste to veliko pitanje surogat
majcinstva 0 kom ocigledno imamo razli¢ita misljenja. Svakako da to jeste
praksa koja postoji u mnogim zemljama. Moje li¢no misljenje je da je, ukoliko
smo ve¢ ovoliko otisli u modernizaciju ovog zakona, trebalo oti¢i do kraja, da je
trebalo i taj poslednji korak uciniti, jer postoje razni nacini da se eventualne
zloupotrebe, kojih svakako moze biti, sprece i da zaista treba omoguciti i onima
koji nikako na drugi nac¢in ne mogu da postanu roditelji da na taj nacin to urade.

Verujem da c¢emo mozda, poSto smo krenuli tim putem
modernizacije, u nekom od narednih zakona napraviti i taj korak. Mislim da je
jos neko rekao — veoma je vazno da u nekom buduc¢em zakonu tu starosnu
granicu jo$ podignemo, ili na 45 godina ili sto se dogovorimo da bude moguce.
Dobro je da je podignuto sa 40 na 42 godine. Mislim da ima prostora da se to jos
pomeri.

Naravno, sva otvorena pitanja koje su kolege postavile i dalje ostaju
otvorena. Pitanje uvoza. S obzirom na to da mi zaista ne mozemo znati kakva su
pravila u zemljama iz kojih se materijal uvozi, da li onda taj materijal koji dolazi
ispunjava uslove koji su zakonom propisani u nasoj zemiji.

Ukoliko postoji nacin da se to resi, ukoliko je namera da se to resi
nekim podzakonskim aktima, mislim da je trebalo da bude u zakonu. Veoma je
vazan zakon, fundamentalno i najdirektnije uti¢e na zivote ljude i mislim da je
Sto veci broj stvari koje su mogle biti regulisane zakonom trebalo regulisati
zakonom, a sto manji broj ostavljati za podzakonska akta. Zato §to mi se ¢ini da
su retki zakoni za koje ¢e ljudi tako direktno biti zainteresovani kao za ovaj.



Mozda im se ne ¢ini u prvom momentu da je ovo jedan od zakona
koji mozda najvise utice na njihove zivote, ali za svakoga ko bude isao na tu tzv.
vesStaCku oplodnju, za svakoga ko na taj nacin bude ostvario potomstvo, bice
izuzetno vazno svako slovo koje u ovom zakonu stoji.

Zbog toga mislimo da je mnoge stvari koje ste ostavili
podzakonskim aktima trebalo urediti zakonom. Neki su poslanici ve¢ 0 mnogima
od njih govorili i zaista se pred nas postavljaju neka eti¢ka pitanja, u tom smislu
politi¢ka, zato sto su veoma osetljiva, veoma su kontroverzna i mislim da treba
da se na pazljiv na¢in odnosimo prema svemu §to pise u ovom zakonu, da ne
odbacujete ono sto govorimo, posebno kada bude rasprava o0 amandmanima, zato
Sto se nekome mozda ¢ini da je rasprava stru¢na — zapravo je duboko politi¢ka.

PREDSEDNIK: Hvala.

Ministre, izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Ostao sam duzan da razjasnim malopre
oko uvoza i izvoza.

Ako pazljivo pogledate, uvoz-izvoz ide iz banke koja mora da bude
ista, apsolutno da ima ista pravila kao nasa, a to znac¢i da mora da ima sve ono o
¢emu SmMoO pricali, da mora da ispunjava sve ono. Ne mozemo da saradujemo, da
uvozimo-izvozimo iz neke banke koja nije ista kao nasa, koja ne funkcionise po
istom principu. To je nasSa garancija da spre¢imo bilo $ta. Ono §to smo pricali da
nemamo uvid, da nismo dosli do treceg kolena onoga ko je ucestvovao u tom
procesu. Znaci, to je to.

Ponavljam, ne mozete sve da reguliSete zakonom, jer je ovo, i sami
ste rekli, ziv organizam. Morali bismo na Sest meseci da ga menjamo. Ovde se
stvari menjaju bukvalno na godinu dana, napreduju i idu dalje. Ako ih fiksirate
zakonom, mi bismo stalno morali da zasedamo i da ih menjamo jer to toliko
napreduje. Da li me razumete? Ali podzakonski akti, ima ih recimo osam, 12, ali
svi srodni moraju da se grupisu, bice ih cetiri ili pet. Ne znam da li me razumete?
Znaci, takav je, ziv je organizam to. Samo molim da imamo razumevanje prema
onima koji ovo ¢ekaju sa ozbiljnim nestrpljenjem. Ljudi kojima je ovo mozda
jedina sansa. Ovo je za nekoga sve i ho¢emo da im pomognemo u tome.

Slazem se, eticko pitanje, sve... Eticari, ljudi koji se bave time,
apsolutno su bili ukljuceni u pisanje svega ovoga. Ukljuceni su direktno u pisanje
ovog teksta predloga zakona i sagledavali sta i kako moze da bude. Ali mi ne
mozemo da radimo neke stvari pre nego sto se dese. Moramo da donesemo
zakon, moramo da ga sprovedemo i onda moramo svi da radimo na njemu i da
pomazemo svim tim ljudima koji su zainteresovani za to. Mislim da je to deo
nasih obaveza.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Ljubica Mrdakovi¢ Todorovic.

LjUBICA MRDAKOVIC TODOROVIC: Postovani gospodine
ministre sa saradnicima, mozda ¢e neskromno da zvuci, ali nije tako. Zaista, na
dnevnom redu danas su dva izuzetno, izuzetno dobra zakona i prenosim sve
pohvale svojih kolega sa kojima sam razgovarala u vezi sa ova dva zakona a ¢ija



je medicinska delatnost vezana za biomedicinski potpomognuto oplodenje i za
transfuzijsku medicinu.

Zaista su prezadovoljni zakonima koji su danas na dnevnom redu.
Tu su i ljudi koji su bili ¢lanovi republic¢kih stru¢nih komisija i koji su direktno
ucestvovali U izradi nacrta pomenutih zakona.

Vi ste u uvodnom izlaganju veoma detaljno obrazlozili ova dva
zakona, detaljno, precizno i jasno, tako da ¢u se verovatno u svom izlaganju
ponavljati ali nije na odmet, zbog gradana Srbije koje muci ovaj problem
neplodnosti.

Htela bih da kazem da je reproduktivno pravo jedno od osnovnih
prava zena i muskarca, da je stvaranje porodice i dobijanje potomstva najvazniji
cilj 1 najsnaznije zadovoljstvo ljudi u svim drustvima i ljudskim zajednicama.

Nesto malo o istorijatu biomedicinski potpomognute oplodnje, ona
je zvani¢no usla u humanu reproduktivhu medicinu 1978. godine kada je u
Engleskoj rodena prva beba zaceta na ovakav nacin, a sto se tice Srbije vestacka
oplodnja, na§ odomaceni naziv i definicija, datira od 80-ih godina proslog veka.
Godine 2006, ukoliko gresim ispravite me, imali smo 1.000 pokusaja, odnosno
parova koji su podvrgnuti postupcima biomedicinski potpomognute oplodnje.
2016. godine taj broj je cetvorostruko veci. Imamo 18 zdravstvenih ustanova koje
se bave pomenutom granom medicine, od toga pet drzavnih i 13 privatnih.

Sto se ti¢e Klinike za vantelesno oplodenje, GAK u Nisu, postupci
biomedicinski potpomognutog oplodenja sprovode se od 2008. godine.
Prakticno, od novembra 2008. godine pa do sada uradeno je oko 2.200
postupaka, sa stopom trudnoce od 40 procenata i stopom porodaja od 25 do 30
procenata. Svi znamo i ¢uli smo da je biomedicinski potpomognuto oplodenje
krajnji oblik lecenja steriliteta, kada su sve ostale metode lecenja steriliteta
neuspesne.

Poslednjih godina u nasoj zemlji se belezi povecanje ucestalosti
neplodnosti, mi nismo osim sveta, tako je i u industrijski razvijenim zemljama
gde je taj procenat 10 do 15. Smatra se da je broj pacijenata poveéan usled
povecanog rizika koji prati savremeni nacin Zivota — odlaganje radanja zbog
Skolovanja i karijere, veci broj seksualnih partnera, ve¢e moguénosti ekspoziciji
polnoprenosivim bolestima i pelvicno inflamatornoj bolesti, veca zastupljenost
gojaznosti... Po nekim autorima i koriS¢enje kontracepcije kao $to su intrauterini
ulosci, kao i to da je ¢est nacin planiranja porodice ili kontracepcije kod nas u
Srbiji abortus — posebno zabrinjavaju¢e kod mladih — a takode i smanjena
fertilnost muskaraca.

Priblizno 30 procenata brakova u Srbiji je infertilno, ukoliko se
starost kre¢e od 35 do 44 godine zivota. Naime, svi znamo da starenjem dolazi
do iscrpljivanja rezervi oocita kod zene. Treba napomenuti i naglasiti da
negativan uticaj godina nije samo u smanjenom broju oocita, ve¢ i u njihovom
kvalitetu. Naime, studije pokazuju da je najveca fertilnost zena U Zivotnom
periodu od 20 do 24 godine zivota, a ve¢ oko 50. godine Zivota ostane samo oko



1.000 jajnih ¢elija i veé¢ina ih je abnormalna, jer su dobre ve¢ iskoris¢ene. Znaci,
tri do pet procenata pacijenata koji se leCe od neplodnosti lece se upravo
metodama biomedicinski potpomognutog oplodenja.

Kod nas trenutno 400.000 parova, u naSoj zemlji, ima ozbiljan
problem sa zace¢em i dobijanjem potomstva. Surove brojke pokazuju da se i kod
muskaraca | kod Zena problem neplodnosti kre¢e oko 40 procenata za udeo
muskog faktora u sterilitetu, odnosno za zene 40 do 50 procenata, dok je kod u
10 procenata problem steriliteta prisutan kod oba partnera (po nekim autorima je
to ¢ak i 20 procenata).

Da bi nasim gradanima koji prolaze kroz bolna Zivotna iskustva u
postupku stvaranja potomstva olaksali realnu zivotnu situaciju, predloZeni novi
zakon ima za cilj da na pravno valjan nacéin olaksa, uredi i pruzi sigurnost u
postupku biomedicinski potpomognute oplodnje.

Predlog zakona detaljno ureduje celu oblast BMPO-a i sve radnje u
okviru nje, od postupka testiranja, dobijanja, obrade, zamrzavanja, cuvanja,
skladiStenja i distribucije reproduktivnih celija, zigota i embriona, uvoz i izvoz
reproduktivnih ¢elija na nacionalnom nivou, koji ¢e obavljati banka. Znaci,
princip sledljivosti od davaoca do primaoca.

Novine u zakonu su prilagodene razvoju medicinske nauke koja
stalno napreduje i prakse, kao i regulativi EU. Akcenat je na ukljucivanju
donatorstva i formiranju banke.

Takode, novo je i uklju¢ivanje privatnih klinika i privatne prakse,
kako bi biomedicinski potpomognuta oplodnja bila dostupna $to veéem broju
pacijenata koji imaju potrebu, nazalost, za ovim vidom le¢enja neplodnosti.

Kao sto sam rekla, privatna praksa ucestvovace U pruzanju ove
zdravstvene usluge, naravno, pod uslovima koje propisuje ovaj zakon. Znaci, isti
uslovi, ista oprema, isti struénjaci, tako da ¢emo na taj nacin imati jedinstvene
uslove biomedicinski potpomognute oplodnje.

Cilj zakona je ureden organizacioni sistem u oblasti BMPO-a i
stvaranje jedinstvenih uslova za obavljanje postupaka BMPO-a u skladu sa
savremenim standardima medicinske nauke i prakse, kao i propisima Evropske
unije, uspostavljanje sistema kvaliteta u ovoj oblasti medicine.

Jos neke Kkarakteristike ovog zakona su — jasan i precizan
inspekcijski nadzor u oblasti BMPO-a u okviru Uprave za biomedicinu i
jedinstveni informacioni sistem u svim ustanovama i centrima za
biopotpomognuto oplodenje, kao i u Upravi za biomedicinu.

Novina je da se postupak BMPO-a koristi u slu¢ajevima postojanja
medicinskih indikacija za ocuvanje plodnosti kod punoletnih, ali i kod maloletnih
lica. Naime, razlikujemo dve vrste o¢uvanja sopstvene plodnosti — medicinske
indikacije i elektivne socijalne indikacije. Ja ¢u pomenuti samo jedan primer
medicinske indikacije, kao sto su onkofertilni postupci. Znaci, kada je u pitanju
kancer, medu obolelima od zlo¢udnih bolesti je znacajan broj i mladih ljudi koji
nisu zapoceli ili nisu jos uvek zavrsili svoju reprodukciju.



Takode, novim zakonom je propisan precizan postupak sa
darovanim reproduktivnim c¢elijama i odredeno je da davalac nema pravne ili
druge obaveze niti prava prema detetu za¢etom i rodenom upotrebom darovanih
¢elija ili embriona. Takode, banka darovanih embriona, zna¢i mogucnost
darovanja embriona, postupak darivanja je oprezno i detaljno ureden tako da
parovi koji daruju embrione idu i na dodatna ispitivanja. Odbaceni embrioni se
poklanjaju parovima koji imaju veliki problem i nisu u moguénosti da dobiju
potomstvo vlastitim reproduktivnim c¢elijama. Zna¢i da je u pitanju jedan
dobrovoljan i nesebi¢an, jednom recju — plemeniti ¢in.

Rekla bih na kraju povodom ovog zakona da je Vlada Republike
Srbije i resorno ministarstvo donosenjem novog predloga zakona o BMPO-u jos
jednom pokazala politicku zrelost i spremnost da se suoci i uspesno izbori sa
svim izazovima, pa i ovim, i da precizno regulise sve $to je u sistemu zdravstva
vezano za ovu oblast.

Dug je put koji je Ministarstvo zdravlja Republike Srbije preslo dok
je stiglo do predloga ovog zakona a nakon sprovedene javne rasprave, sa punim
uvazavanjem predloga i sugestija. Zakon o BMPO-u je novi iskorak u oblasti
leCenja infertiliteta i steriliteta.

Vlada Republike Srbije i Ministarstvo zdravlja Republike Srbije su
nacinili veliki napredak pokazavsi, s jedne strane, razumevanje i empatiju za
nemali broj osoba koje samo na ovaj nac¢in mogu da imaju potomstvo i, sa druge
strane, spremnost da pomognu i unaprede uslove u kojima ¢e naucni radnici i
struénjaci iz ove oblasti medicine dati svoj maksimum, u svojoj zemlji i za svoj
narod.

Sto se ti¢e Zakona o transfuzijskoj medicini, takode ste veoma
detaljno obrazlozili ovaj zakon. Pomenuc¢u samo neke od benefita ovog zakona,
kao Sto su ujednaceni kvalitet i sigurnost krvi za celu zemlju, racionalna
potro$nja krvi, princip sledljivosti, racionalizacija u smislu centralizovane
nabavke opreme i materijala, samim tim i ujednacenost u tim oblastima,
eliminisanje povremenih nestasica Krvi, jasan inspekcijski nadzor, jedinstveni
registar davalaca krvi i komponenata krvi, registar ozbiljnih nezeljenih dogadaja i
ozbiljnih nezeljenih reakcija itd., itd., tako da slobodno mogu rec¢i da je u pitanju
jedan revolucionarni zakon.

U danu za glasanje ¢u ja i moje kolege iz Poslani¢ke grupe Srpske
napredne stranke podrzati oba predloga zakona. Zahvaljujem se.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Darko Laketic.

DARKO LAKETIC: Zahvaljujem.

Nastavicu svoje izlaganje koje sam ve¢ imao kao izvestilac Odbora
za zdravlje i porodicu.

Postovana predsednice, postovani ministri, uvazene kolege narodni
poslanici, oblast biomedicinski potpomognute oplodnje i do sada je bila



regulisana jednim zakonom koji se zove Zakon o le¢enju neplodnosti postupcima
biomedicinski potpomognutog oplodenja.

Taj zakon je, moze se re¢i, samo delimi¢no bio uskladen sa
zakonodavstvom EU. Koje su bile manjkavosti? Pre svega, postoje¢im zakonom
bili su definisani samo postupci biomedicinski potpomognute oplodnje. Dakle,
samo su definisani postupci a nije definisana delatnost. Tacnije, ovde nisu
definisani uslovi i nacini testiranja, dobijanja, obradivanja, zamrzavanja,
odmrzavanja, oc¢uvanja, skladiStenja i distribuiranja reproduktivnih ¢éelija. Ovim
zakonom je samo taksativno pomenuta banka reproduktivnih celija, a nisu
pomenuti uslovi i, pre svega, na koji se nacin ta banka osniva i na koji nacin
funkcionise.

Naime, drugim zakonom je predvidena regulativa koja bi tangirala
banku reproduktivnih ¢elija, i to Zakonom o transplantaciji ¢elija i tkiva.
Medutim, ovaj zakon nikada nije obuhvatio i banke reproduktivnih ¢elija i na taj
nacin banke nisu ni zazivele.

Druga manjkavost koja je takode karakteristi¢na, jeste sistem
izdavanja dozvola za obavljanje postupaka biomedicinski potpomognute
oplodnje. Naime, on je postavljen na sasvim pogre$snim osnovama, iz razloga sto
je dozvola, pre svega, davana ustanovama koje ispunjavaju uslove za postupke
BMPO u pogledu prostora, opreme i kadrova, a ne u pogledu ispunjavanja uslova
za delatnost o kojoj govorimo, a ta delatnost je vrlo kompleksna i upravo ono sto
bi moralo da definiSe i da prakticno odreduje karakter jedne ustanove koja se
bavi tom problematikom.

Neophodno je, dakle, da takva zdravstvena ustanova obavlja
delatnost testiranja, dobijanja, obradivanja, opet zamrzavanja, odmrzavanja,
ocuvanja, skladistenja i distribuiranja reproduktivnih ¢elija.

Pomenuc¢u nekoliko znacajnih promena koje su predlozene ovim
predlogom zakona. Pre svega, jedna od znacajnih novina jeste uspostavljanje
jedinstvenih pravila u oblasti vantelesne oplodnje na teritoriji cele Republike. Mi
smo do sada imali paradoks da su zdravstvene ustanove samostalno utvrdivale
odredene parametre po kojima se radila biomedicinski potpomognuta oplodnja.
Na taj nac¢in smo imali razli¢itost u sistemu, a isto tako — pored razlika, rekao bih,
I jedan razlic¢it kvalitet usluge koja se pruza. Na ovaj na¢in mislim da se uvodi
red u ovu oblast.

Druga, ne manje znacajna novina jeste uvodenje privatne prakse u
ovu oblast. Ja sam po vokaciji urolog i na osnovu svoje klinicke prakse svestan
sam postojanja povecane incidence, povecanog broja ljudi koji ima problem sa
fertilitetom.

Dakle, to su ljudi koji se nalaze u generativnhom periodu a koji
imaju znacajan problem sa fertilitetom. Na ovaj nacin, uklju¢ivanjem i privatnih
zdravstvenih ustanova, tim ljudima bice, pre svega, omoguceno da u $to kracem
vremenskom periodu, naravno po istim Kkriterijjumima, dobiju uslugu koja im
pripada po zakonu.



Sve ovo skupa — prosirenje kruga lica koja mogu ucestvovati U
procesu biomedicinski potpomognute oplodnje i moguénost darovanja embriona
— predstavljaju, rekao bih, revolucionarne promene u naSem zakonodavstvu.

Na kraju, uvodenje u ovu oblast inspekcijskog nadzora, za koji
takode smatram da je vrlo znacajan, i Sto je jo$ bitnije — uvodenje inspekcijskog
nadzora kojim ¢e se baviti oni koji su najkompetentniji a to je Uprava za
biomedicinu — dodatna je ¢injenica koja uliva poverenje da ¢e i ovaj zakon dati
Zeljene rezultate. Hvala jos jednom.

PREDSEDNIK: Hvala.

Maja Videnovi¢, nije tu.

Re¢ ima narodni poslanik Vesna Ivkovic.

VESNA IVKOVIC: Postovana predsedavajuca, postovani ministre
sa saradnicima, postovane Kkoleginice i kolege poslanici, Predlog zakona o
transfuzijskoj medicini od strane Vlade jos je jedan primer dobre prakse i znak da
se u zdravstvu stvari menjaju na bolje. Jos jedna pohvala za prijem velikog broja
zdravstvenih radnika u radni odnos na neodredeno vreme.

Razlog za donosenje novog zakona sadrzan je u potrebi da se oblast
transfuzijske medicine — odnosno oblast pripreme krvi i komponenata krvi, kao i
klinicka transfuzija — =zasnivaju na najviSim sStandardima obezbedivanja
adekvatnih koli¢ina bezbedne krvi za stanovni$tvo Republike Srbije, koji su
uskladeni sa evropskim merilima i standardima.

Drugi razlog je da se zdravstvenim ustanovama koje obavljaju ovu
delatnost omoguce bolji uslovi za rad, u skladu sa savremenim dostignué¢ima u
ovoj oblasti.

Nedostaci vazeceg zakona su neizostavno doveli do toga da postoji
pravni osnov za donoSenje novog zakona. Naime, vazec¢i zakon ureduje samo
jedan deo transfuzijske medicine i to pripremu krvi i komponenata krvi, dok
oblast klinicke transfuzije — koja podrazumeva delatnost ¢uvanja i izdavanja krvi
I komponenata krvi za terapijsku primenu, predtransfuzijska ispitivanja,
autolognu transfuziju, hemostaze, perinatalna ispitivanja, prac¢enje efekata leCenja
komponentama krvi — nije uopste bila predmet vazeceg zakona.

Ono sto je najvaznije u predlogu novog zakona je S$to se
ukljucivanjem klinicke transfuziologije obezbeduje direktno ucestvovanje lekara
specijaliste transfuziologa u procesu lecenja svakog pacijenta, s$to je i preporuka
Svetske zdravstvene organizacije, ¢ime ¢e se smanjiti broj komplikacija i
nezeljenih dejstava na minimum.

Dosadasnjom praksom transfuziolog je samo isporucivao krv na
osnovu trebovanja lekara drugih specijalnosti. Ovim se postize racionalnija i
adekvatnija primena krvi i krvnih elemenata. Kako bi se obezbedile adekvatne
koli¢ine bezbedne i kvalitetne krvi i komponenata krvi neophodno je, pre svega,
napraviti jasnu podelu uloga svih zdravstvenih ustanova koje u svom radu koriste
krv i komponente Kkrvi.



Zato je novim zakonom na jasan i nedvosmislen nacin, a u skladu
sa direktivama EU, definisana uloga svake zdravstvene ustanove koja obavlja
pripremu Kkrvi i komponenata krvi, odnosno obavlja delatnosti planiranja,
prikupljanja, testiranja, obrade, ¢uvanja i distribuciju krvi i komponenata Krvi.
Definisana je i uloga bolnickih banaka krvi, kao organizacione jedinice
stacionarne zdravstvene ustanove, koja obavlja delatnost ¢uvanja i izdavanja krvi
i komponenata krvi za terapijsku primenu, predtransfuzijska ispitivanja,
obezbeduje optimalnu primenu krvi i komponenata krvi, vodi brigu o autolognoj
transfuziji i terapijskoj afereznoj proceduri, hemostazi, perinatalnom ispitivanju i
pracenju efekata leCenja komponentama krvi, kao i nezeljenim reakcijama. Time
¢e se bolje upravljati i obavljati bolja distribucija istih.

Ovaj zakon predvida pravljenje nacionalnog plana akcije davanja
krvi, koji ¢e pre svega biti zasnovan na pravljenju plana potreba za krvlju u svim
bolni¢kim bankama krvi, sve ovo iz razloga da bi se obezbedile adekvatne
koli¢ine krvi i komponenata krvi u toku cele godine, da ne bi doslo do nestasSice
istih.

Dosadasnji nedostatak je nedovoljno struc¢an inspekcijski nadzor u
ovoj oblasti, sa nedovoljnim kapacitetom da utvrdi da li zdravstvene ustanove
mogu da obavljaju transfuziolosku delatnost definisanu zakonom. Novim
zakonom ureden je nadzor nad sprovodenjem zakona, u nadleznosti je Uprave za
biomedicinu koja ¢e formirati stru¢ni i kontinuirani inspekcijski nadzor.
Inspektori ¢e svojim nadzorom omoguditi ustaljenost visokog nivoa kvaliteta u
0Vvoj oblasti.

Transfuzijska medicina je multidisciplinarna nauka te svakodnevno
uvodenje novih tehnologija i1 procedura zahteva stalnu edukaciju, kako
zdravstvenih radnika tako i nadzornih inspektora. Novim zakonom bezbednost
krvi i komponenata krvi podize se na visi nivo na taj nacin $to ¢e Se svaka
testirana jedinica krvi i komponenata Kkrvi testirati tehnikom umnozavanja
nukleinskih kiselina tzv. NAT tehnikom. Uvodenjem NAT metode postize se
kra¢i period otkrivanja virusa koji se mogu preneti transfuzijom krvi. Konkretno,
hepatitisa B, hepatitisa C, virusa humane imunodeficijencije, odnosno HIV-a, ili
treponeme palidum, uzroé¢nika sifilisa.

Dosadasnjom praksom infekcija se mogla dokazati samo Eliza
tehnikom, sto je bio sporiji nacin koji je ponekad davao lazno pozitivne nalaze.
Testiranje je i dalje obavezno kod BO i RHD krvnogrupne pripadnosti, skrining
iregularnih eritrocitnih antitela vrsi¢e se automatskim putem s$to ¢e obezbediti
ustedu potro$nog materijala, odnosno test seruma, a ¢ime ¢e moguénost ljudske
greske biti svedena na minimum. Tim novim nacinom testiranja NAT tehnikom
obezbeduje se bezbedna krv za pacijente a samim tim eliminiSu se dodatni
troskovi zdravstvene zastite.

Na kraju, ali i najvaznije — uvodenje jedinstvenog informacionog
sistema, i to u skladu sa medunarodnim informacionim standardima za
transfuziju krvi i komponenata krvi, ¢ime bi se omogucio pristup i transfer



podataka i na taj nacin olakSalo pracenje traga krvi i komponenata krvi od
davaoca ka pacijentu i obrnuto, kao i pracenje nezeljenih reakcija — ¢ime se brzo
lociraju i ispravljaju eventualne greske, ukljucujuci i blagovremeno povlacenje
jedinica krvi i komponenata krvi iz upotrebe.

Za sam kraj ¢u ukratko spomenuti Zeljene ciljeve ovog zakona, sto
opravdava i razloge za njegovo usvajanje. Pod brojem jedan, obezbedivanje
koli¢ine bezbedne krvi i komponenata krvi za svakog pacijenta u Republici
Srbiji, racionalna i adekvatna primena krvi i komponenata krvi...

(Predsednik: lzvinjavam se, koleginice. Molim poslanika
Risti¢evi¢a da ne ometa koleginicu. l1zuzetno ste glasni, verujte mi.)

...meri smanjenje broja komplikacija i nezeljenih dogadaja
direktnim ucestvovanjem lekara specijaliste transfuziologa u procesu lecenja
svakog pacijenta, kontinuirano snabdevanje krvlju i komponentama krvi, dobra
organizaciona struktura ustanova koje se bave ovom granom medicine, bolja
nacionalna koordinacija i planiranje u oblasti transfuziologije, uspostavljanje
jedinstvenog informacionog sistema u oblasti transfuzijske medicine, struc¢an
inspekcijski nadzor u nadleznosti Uprave za biomedicinu, kao i stalna edukacija
inspektora i svih zdravstvenih radnika u ovoj oblasti medicine.

Predlogom ovog zakona zdravstvena struka je kao i uvek na prvo
mesto stavila pacijenta, njegovo efikasno lec¢enje i smanjenje nezeljenih efekata i
komplikacija na najmanju moguéu meru, a svim dobrovoljnim davaocima krvi, i
bivsim i budu¢im, u ime medicinske struke jedno veliko hvala za humanost koju
pokazuju na delu. Po stupanju na snagu ovog zakona neophodno je doneti ¢itav
set podzakonskih akata u ovoj oblasti, niz pravilnika, kao i obezbediti jedinstveni
informacioni sistem u ovoj oblasti.

U danu za glasanje poslanicka grupa SPS glasa¢e za oba ova
zakona. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec ima narodni poslanik Milija Miletic.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem se.

Uvazena predsednice Skupstine, uvazene kolege poslanici,
postovani ministre sa saradnicima, gradani Srbije, ja sam Milija Mileti¢ i dolazim
iz Svrljiga, najlepse opstine u Srbiji, koja se nalazi pored najlepseg grada u
Srbiji, a to je grad Nis.

Kao narodni poslanik i predstavnik Ujedinjene seljacke stranke, kao
I do sada podrzacu predlog Vlade na celu sa nasim premijerom gospodinom
Vuci¢em, jer mislim da je predlog ovih zakona veoma bitan za nasu Srbiju, za
buducénost Srbije, za radanje u Srbiji.

Inace, dolazim iz opstine sa velikim mortalitetom — na jedno rodeno
dete ima pet umrlih. Tendencija u Srbiji jeste i to nasa Vlada radi, da se pomogne
siroma$nima, da se pomogne onima kojima je potrebno. Zato ovim zakonom o
potpomognutoj oplodnji.. ja ¢u govoriti narodnim jezikom o vestackoj oplodniji,
mislim da je ovaj zakon odli¢an. Ovaj zakon daje moguénost da nasi ljudi koji



Zele da imaju decu, a to ne mogu iz odredenog razloga, da legalnim putem drzava
pomogne na ovaj nacin a mi ¢emo naravno, kao poslanici koji ovde donosimo
zakone, dati podrsku ovom zakonu.

Svi mi znamo da je porodica stub svake kuce, stub naseg drustva,
stub nase Srbije. Svi znamo da budu¢nost nase porodice jesu deca. Zbog toga je
ovaj zakon bitan za nas. Pohvalio bih vas, ministre, i vase saradnike, jer ste
napravili zakon koji je veoma dobar, odli¢can zakon, daje mogu¢nost ljudima koji
ne mogu imati decu bez odredene pomo¢i, kroz sve ono sto je sada pripremljeno
a u prethodnom zakonu nije uradeno — da ¢e sada to moci da urade.

Svi znamo da je nerazvijenim opstinama veliki problem manjak
radanja. Postoji veliki broj ljudi koji ne mogu imati dece i mi smo kao lokalna
samouprava — ja sam i u prethodnom periodu do 2014. godine bio predsednik
opstine — iz budzeta izdvajali sredstva da pomognemo odredenim parovima da
dobiju decu. Neki su decu dobili, ali ovim zakonom to je sada mnogo bolje
reSeno 1 bice mnogo lakse zato Sto je ukljucena i privatna praksa, sto ranije nije
moglo. To je pohvalno.

Imamo i kontrolu koja radi na terenu, prati kako se radi, kako
delatnost funkcionise i mislim da je to isto odli¢no jer je kontrola vrlo bitna za
sve. Ne smemo dozvoliti da se desavaju neke negativne stvari koje su se ranije
mozda deSavale. Mislim da svi mi ovde prisutni, i narodni poslanici i vi iz Vlade,
imamo isti cilj — da Srbiji obezbedimo buducnost. Ovim zakonom, jos§ jednom
podvlac¢im, dajemo moguénost radanja.

Danas je sveti dan, danas je nedelju dana posle Vaskrsa, danas je
Blagi petak. Ja bih sada iskoristio priliku i svim nasim vernicima Cestitao Blagi
petak. To je verski praznik koji je za nas isto bitan. Posto svi znamo i zelimo isto,
da kazem svima da budemo donori, da obezbedimo nekome Zzivot, pozivam sve
kolege poslanike i sve ljude da zavestaju Svoje organe, $to je isto dobra stvar. Ja
sam to uradio 2011. godine.

Jos jednom bih hteo da kazem za kraj, posto nemam razloga mnogo
da pri¢am, zakon je izvrstan, zakon je odli¢an, pozeleo bih svim ljudima, svim
parovima koji Zele da imaju dece a do sada to nisu imali — da se obrate i da putem
vestacke oplodnje dobiju makar blizance, ili trojke.

Jos jednom zelim da kazem da ¢u ja kao narodni poslanik ispred
Ujedinjene seljacke stranke glasati za ovaj zakon i za sve zakone koje predlaze
Vlada na celu sa nasim premijerom gospodinom Vuci¢em. SadaSnjim
premijerom a sutrasnjim predsednikom Srbije za koga smo glasali i za koga je
glasala nasa zemlja Srbija, vise od 55 procenata gradana je dalo podrsku
gospodinu Vucicu.

Jos jednom se zahvaljujem vama sto ste doneli ovako dobre
predloge zakona i pozivam sve kolege poslanike da svi podrzimo ove predloge
zakona zato sto su odli¢ni. Jos jednom hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Danijela Stojadinovié.



DANIJELA  STOJADINOVIC: Postovana predsedavajuca,
postovani ministre, drzavni sekretari, saradnici u Ministarstvu, veliko mi je
zadovoljstvo da danas imamo ovakva dva zakona na dnevnom redu u Skupstini.
Ne samo da su bitni, nego smatram da je to veliki korak u uredenju naseg sistema
i zdravstva uopste. To je jedan mali korak ka nekim velikim realizacijama i drago
mi je da kona¢no raspravljamo o bitnim stvarima, jer svima je poznato da bez
zdravstva nema ni napretka u drzavi.

Meni je zao $to je sve manji broj kolega ovde a radi se o vrlo bitnim
temama a mi smo skloni da neke stvari stavimo tamo gde im nije mesto i da ih
nekako tretiramo kao manje vazne. U stvari, svako od nas se jednom u zivotu
nade u situaciji da mu je potreban davalac krvi, da mu je potrebna transfuzija i
vrlo je bitno da i ova oblast u nasem zakonodavstvu bude uredena.

Krenula bih od prvog predloga zakona, jer podatke koje imamo, a
jedan od skorijih je da se na nivou cele Srbije rodi devet beba na 1.000
stanovnika a da, nazalost, izgubimo 15 zivota. Vise nije tajna da smo mi zemlja
sa problematiénom demografijom. Naglasila bih da smo, otkad je formirano
posebno ministarstvo na celu sa prof. dr Duki¢ Dejanovié, dosli do nekih
porazavaju¢ih podataka sa jedne ili sa druge strane, bilo da se radi o
maloletnickim prekidima trudnoce, bilo da se radi o broju, o sterilitetu, i
iznenadujuce je koliko mi kao drzava imamo problema sto se steriliteta tice.

Ovaj problem su, moram da kazem, uocile i lokalne samouprave.
One se ovim problemom finansiranja vestacke oplodnje bave ve¢ duzi niz
godina. Ja dolazim iz jedne takve lokalne samouprave i mi smo uspeli da pet
parova godi$nje finansiramo i da oni na taj nacin mogu da se realizuju kao
roditelji.

Ono sto karakterise ovaj predlog zakona jeste pozitivno definisanje
uslova i jedinstvenih pravila u ovoj oblasti na teritoriji Republike Srbije, kao i
pozitivan stav 0 pomeranju starosne granice za vestacku oplodnju. Naravno, nije
kraj stupanjem na snagu ovog zakona — neophodna je u ovoj oblasti nova
aktivnost, kao i novi pravilnik 0 unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih
mesta.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec ima narodni poslanik Dijana Vukomanovié.

DIJANA VUKOMANOVIC: Zahvaljujem, predsednice.

Postovani predstavnici, ministre sa saradnicima, dozvolite da
izrazim ¢udenje Sto zajedno sa vama nije prisutna i ministarka bez portfelja koja
je zaduzena za demografsku i populacionu politiku. Takode, veliku cast bi nam
ucinio da sednici prisustvuje i budu¢i predsednik Demografskog saveta,
premijer-predsednik Aleksandar Vuci¢ — budu¢i da smatramo da je populaciono i
demografsko pitanje, pitanje bele kuge, jedno od najvaznijih pitanja.

Upravo je ministarka bez portfelja Slavica Duki¢ Dejanovic
najavila da ¢e Aleksandar Vuci¢ da predsedava Demografskim savetom koji ¢e
imati upravo zadatak da pomogne natalitetu i populacionoj politici u Srbiji, a



svakako bi bilo interesantno da smo ¢uli $ta se doznalo, jer za to se troSi novac
poreskih obveznika, sta se doznalo iz upitnika. Da li su zavrsene te ankete kojima
se nastojalo videti kakve populacione mere osmisliti?

Dakle, mislim da je ovo par ekselans tema da Vlada u svom
najjacem kapacitetu prisustvuje raspravi i razmeni misljenja sa poslanicima.

Naravno da ¢u da pohvalim, kao i ve¢ina mojih koleginica i kolega
narodnih poslanika, to Sto se u ovaj Zakon o biomedicinski potpomognutoj
oplodnji uvodi pravo Zena — a ne samo bra¢nih parova, supruznika ili vanbra¢nih
partnera — nego zena, da imaju pravo na potpomognutu oplodnju.

Naglasavam da se koncept porodice promenio. Dakle, sve je vise —
ne samo u Srbiji nego svugde u svetu — samohranih roditelja, pogotovo
samohranih majki. Nazalost, taj se tradicionalni koncept porodice jednostavno
menja i mi moramo da imamo ne samo politicki, nego i strateski odgovor na tu
¢injenicu.

Posto mi je vreme ograniceno ja ¢u se fokusirati na odredenu vrstu
pitanja, jer meni ovde upadaju u o¢i, da tako kazem, velika diskreciona
ovlas¢enja ministra da propisuje obrasce, pravila dobre prakse, razne — da tako
kazem, ne podzakonske akte, nego razna pravila koja su predvidena zakonom,
kojima ce se uredivati detaljnije ova oblast koja je jos uvek u razvitku.

Takode, Zelim da pohvalim i nauku iz ove oblasti u Srbiji, da taj
bioinzenjering reproduktivnih organa vrlo napreduje, da mi nismo slepo crevo
Evrope, mada se mozda po kaSnjenju donoSenja ili predlaganja ovog zakona tako
¢ini. Da pomenem samo, bez navodenja imena ali u svakom slucaju pohvalno,
metodu in vitro aktivacije jajnika. Ho¢u re¢i da nasi naucnici, nasi medicinski
radnici i struc¢njaci zaista prate svetske trendove i da, u stvari, zakonodavstvo i
politi¢ka volja da se podigne natalitet kasne.

Takode, postavlja se pitanje, mislim da je to u ¢lanu 22,
transparentnosti zasticenih podataka o li¢nosti. Bojim se da licni podaci dolaze
pod veliku transparentnost i da mogu biti zloupotrebljeni. Mi smo ve¢ navikli da
u ovoj tabloidnoj kulturi mnogi privatni podaci iz privatnog zivota, pa i
medicinski podaci, bivaju zloupotrebljeni ¢ak nekad ¢ak i u politicke svrhe.

U svakom slucaju, podrzavam ovaj zakon. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Dusica Stojkovic.

Izvolite.

DUSICA STOJKOVIC: Zahvaljujem.

Postovana predsednice, uvazeni ministre — gospodine Loncar, Sa
saradnicima, drage koleginice i kolege narodni poslanici, danas ¢u govoriti 0
Predlogu zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji, koji je, podse¢am vas,
jo$ 16. decembra prosle godine usao u skupstinsku proceduru, nakon sprovedenih
javnih rasprava koje su odrzane tokom januara i februara prosle godine.

Najpre ¢u se osvrnuti na statistiku kada je re¢ o neplodnosti u
Srbiji. Nazalost, statistika je porazavajuéa. Cetiristo hiljada parova u Srbiji ne
mogu iz nekog razloga da imaju decu. To pokazuju zvani¢ne procene i zvani¢ni



statisti¢ki podaci zdravstvenih ustanova u Srbiji, do kojih se doslo tokom 2016.
godine.

Statistika takode kaze i da svaki Cetvrti par u Srbiji ima neki od
problema sa neplodnos¢u, zbog cega je populacija u nasoj zemlji smanjena za
800.000 ljudi. Struénjaci kazu da su osnovni razlozi za to, pored polnih bolesti,
Cesti abortusi ali i odluka parova da se nakon 35. godine odluc¢uju za prosirenje
porodice.

Prema podacima, neplodnost je jednako zastupljena kod oba pola.
Znaci, jednako je zastupljena neplodnost i kod muskaraca i kod zena a u manjem
broju slucajeva re¢ je 0 problemu koji imaju oba partnera. 1z svega navedenog
mozemo re¢i da je neplodnost u Srbiji jedan od ogromnih problema, jedan od
zaista znacajnih problema i ovoj tematici moramo pristupiti na sistematican
nacin.

Ovi podaci svrstavaju Srbiju, kada je re¢ o neplodnosti u razvijenim
zemljama Zapadne Evrope, u tu negativnu statistiku. Takode, ako ne Zelimo da
izumremo kao nacija, ako zelimo da nesto promenimo u nasoj politici nataliteta,
u nasoj politici radanja, jedan od prvih koraka ka toj promeni upravo je usvajanje
jednog ovako kvalitetnog i dobrog zakona.

Prvo pitanje koje nam se postavlja — sta ovaj zakon donosi novog u
odnosu na vazeci zakon koji je usvojen 2009. godine? To pitanje zanima i nasu
stru¢nu javnost ali i sve gradane Srbije koji planiraju da u dogledno vreme
prosire svoju porodicu.

Zakon u celosti donosi odredene delatnosti koje do sada nisu
postojale u starom zakonskom resenju, kao Sto su testiranje, dobijanje, obrada,
zamrzavanje, odmrzavanje, cuvanje, skladistenje, distribucija reproduktivnih
¢elija, zigota i embriona, ali i uvoz i izvoz reproduktivnih ¢elija na nacionalnom
nivou.

Takode, novim zakonom je uredeno da se postupak biomedicinski
potpomognute oplodnje koristi u slucajevima postojanja medicinskih indikacija
za ocuvanje plodnosti. Znaci, ukoliko Zena koja je sada u procesu lecenja Zeli da
zamrzne svoju jajnu ¢eliju ili embrion, ona to moze uciniti.

Ovim zakonom se takode izjednacavaju domace zdravstvene
ustanove i privatna praksa, odnosno privatne zdravstvene ustanove. Prvi put se na
jedan dobar nac¢in uvodi inspekcijski nadzor, Uprava za biomedicinu. Inspektori
iz ove oblasti kontrolisace svaki postupak, svaku instituciju, bila ona privatna ili
drzavna.

Takode, Vlada Republike Srbije usvaja plan mreza zdravstvenih
ustanova koje mogu obavljati ovu delatnost. Osniva se takode i banka
reproduktivnih ¢elija, tkiva i embriona i s tim u vezi, Uprava za biomedicinu
obavezna je da vodi jedinstveni registar postupaka biomedicinski potpomognute
oplodnje na teritoriji cele Srbije.

Donosenjem novog zakona stvorice Se uslovi za promociju
donatorstva, sto nazalost kod nas u Srbiji to nije bio slu¢aj. Poslanicka grupa



SNS, na ¢elu sa tadasnjim Sefom poslani¢kog kluba, gospodinom Zoranom
Babi¢em, u prethodnom mandatu donela je odluku da svi poslanici SNS potpisu
donatorsku karticu. Na taj nain Zeleli smo da podignemo svest gradana 0
vaznosti donatorstva i donatorskih organa. Ovaj zakon ima i tu dozu, da tako
kazem, promocije donatorstva u Srbiji kada je re¢ o reproduktivnim jajnim
¢elijama i embrionima.

Kada je re¢ 0 uspesnosti, statistika kaze sledece: u periodu od 2010.
do 2015. godine, kada je postojala Uprava za biomedicinu, ovakvih slucajeva je
bilo preko 22.000. Statistika takode kaze da je tih slucajeva bilo manje u
drzavnoj praksi, negde oko 7.300, dok je ovakvih sluc¢ajeva u privatnoj praksi
bilo oko 14.600. Procenat uspesnosti je takav da je bio izmedu 25 i 30 procenata,
Sto nije dovoljno za Srbiju. Znaci, moramo nastaviti dalje. Takode, procenat
uspesnosti 0dnosi se samo na slucajeve kada je evidentirana trudnoca a ne govori
nam o novorodenoj deci, zato Sto se U porodilistima, u zdravstvenim ustanovama,
zapravo ne vodi evidencija prilikom radanja dece iz ovakvih postupaka.

Na samom kraju zelim da kazem da je osnovni cilj donosenja ovog
zakona zapravo povecanje broja obavljenih postupaka biomedicinski
potpomognute oplodnje, ali i povecanje uspesnosti U ovim postupcima. Koraci
koji ¢e nas voditi ka ostvarenju ovog cilja, kroz ovakvo zakonsko resenje, pre
svega su izgradnja institucionalnog sistema, institucionalnih kapaciteta kada je
re¢ 0 ovakvim slu¢ajevima, ali i stvaranju uslova za same parove i institucije za
obavljanje ovih postupaka i uvodenje novih standarda u medicini koji su nam
nedostajali. Pre svega mislim na standarde u medicinskoj nauci i praksu i propise
koji ve¢ vaze u razvijenim zemljama EU.

Takode, nismo dovoljno vodili racuna o kvalitetu obavljanja
postupaka u ovoj oblasti. Nije do sada bio jasan i precizan inspekcijski nadzor a
takode nije postojao ni jedinstveni informacioni sistem u delatnosti
biomedicinski potpomognute oplodnje, u svim ustanovama i centrima kao i u
Upravi za biomedicinu, $to ¢e ovo zakonsko resenje izmeniti.

Na samom kraju zelim da kazem i sledece stvari. Ovaj predlog
zakona je razmisljao zaista do detalja o0 ovoj oblasti. Zaista je odlicno razraden.
On je restriktivan. Pre svega mislim na ¢lan 32. koji predvida zabranu nudenja,
odnosno darivanja reproduktivnih celija — to jest embriona, radi sticanja
imovinske ili bilo koje druge koristi, zatim zabranu trgovine reproduktivnim
¢elijama, embrionima. Znaci, predvideo je sve one vrste manipulacija koje mogu
da postoje u praksi.

Takode, u ¢lanu 53. Predloga zakona propisano je da se korisc¢enje
embriona dozvoljava u onim sluc¢ajevima kada za to postoji pisana saglasnost
supruznika da je dozvoljen naucnoistrazivacki rad. Isti je slucaj kada je re¢ o
reproduktivnim ¢elijama koje mogu da se koriste u naucnoistrazivatkom radu
ako postoji pismena saglasnost i pristanak osobe ¢ije su reproduktivne celije.

Uvodenjem pojacanog nadzora, jo§ jednom zelim to da istaknem,
pojacanog nadzora koji ¢e vrsiti Uprava za biomedicinu kroz jasan i precizan



inspekcijski nadzor nad radom zdravstvenih ustanova — bile one drzavne ili
privatne, na precizan nacin ¢e Se resiti Sve one nepreciznosti, nejasnoce i pravne
praznine koje su postojale u starom zakonskom predlogu.

Zbog svega navedenog, pozivam sve svoje kolege i koleginice
narodne poslanike, bez obzira iz koje su politicke partije, da podrzimo 0vaj
odlican zakon kako bi se u Srbiji stvorili uslovi za povecanje nataliteta, odnosno
povecanje broja novorodene dece. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Srdan Nogo. Nije tu.

Rec¢ ima Milovan Krivokapic.

MILOVAN KRIVOKAPIC: Postovana predsedavajuca, uvaZeni
ministre, uvazeni drzavni sekretari Ministarstva zdravlja, uvazene Kkoleginice i
kolege, juce smo na Odboru za zdravlje i porodicu dosta diskutovali o ovim
zakonima, tako da ¢u danas biti vrlo kratak jer smatram da je dosta receno Sta
ovim novim zakonom nase zdravstvo 1 uopste, Sta na$ narod i naSa drzava
dobijaju. Uoblic¢icu i kazaéu ovako — da, recimo, Zakon o biomedicinski
potpomognutoj oplodnji definiSe tacan niz procedura i uslova za ukljucivanje
infertilnih parova u proces biomedicinski potpomognute oplodnje, kao i uslove
pod kojima se odredene struc¢ne ustanove i kadar mogu baviti istim.

Nase zdravstvo u poslednje vreme zaista ne da napreduje, nego
mogu re¢i — rapidno napreduje, Sto je moje misljenje a delim ga i sa ostalim
kolegama, jer od juna, Sto se ti¢e prvog zakona, 2016. godine finansira se i treci
pokusaj 0 trosku RFZO-a. Kao sto rece malopre jedna koleginica, starosna
granica je pomerena sa 40 na 42 godine za finansiranje iz budzeta RFZO-a
postupka biomedicinski potpomognute oplodnje.

U ovom zakonu o biomedicinski potpomognutoj oplodnji, to
moram da kazem, prvi put su u potpunosti precizirane odredbe o inspekcijskom
nadzoru, sto je jako bitno za mene li¢no.

Sto se ti¢e zakona transfuzijske medicine, ovim zakonom ureduje
se nacin, postupak, uslovi, organizacija i delatnost transfuzijske medicine, nadzor
nad sprovodenjem ovog zakona i nad obavljanjem transfuzijske medicine na
teritoriji Republike Srbije. U ovoj oblasti medicine uspostavljene su jasne
zakonske regulative na razli¢itim nivoima organizacione strukture, sto svakako
doprinosi da sprovodenje zdravstvenih mera bude adekvatno, kao i da se odrzi
zdravlje gradana.

Sad ¢u reci jos 1 ovo — u ovoj drzavi svako radi svoj posao iz svoje
oblasti. Zasto sam ovo rekao? Ovo sam rekao zato $to su pojedinci hteli da ubace
i koriste svaku priliku da ubace politiku, koja ne pripada ovoj temi. To je
pokusalo dvoje-troje kolega. Medutim, ja mogu samo da kazem da nase
zdravstvo zaista... Januara je izasla rang-lista, u stvari indeks o zdravstvenom
potrosackom indeksu, gde smo mi za 2015. godinu dobili 116 bodova vise.
Znaci, 2016. u odnosu na 2015. godinu je zdravstvo Srbije dobilo 116 bodova
vise 1 medu 35 ocenjenih zemalja je na 24. mestu, $to znaci da su ispod nas i



zemlje c¢lanice EU kao s§to su Madarska, Letonija, Grcka, Litvanija i da ne
nabrajam dalje...

Eto, ljudi, koliko se politika meSa u naSe zdravstvo. Znaci, svako u
ovoj naSoj zemlji radi svoj posao, pa i zdravstvo, jer zdravstvo i prosveta su dve
grane bez kojih jedno drustvo ne moze da napreduje. Hvala lepo.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima Vladimir DBurié.

VLADIMIR PURIC: Hvala,

Postovane kolege poslanici, ovaj zakon kao predlog pokusava da
ponudi odgovore na neke izazove koje donose savremene tehnologije. On u
prilicnoj meri izlazi iz domena zdravstvenog sistema i zadire u domen
porodi¢nog prava, shvatanja uloge porodice i samog roditeljstva. On otvara neka
veoma vazna pitanja u eri u kojoj se o¢ekuje vrlo skori bum i porast broja dece
zaCete biomedicinski potpomognutom oplodnjom.

U predlogu teksta zakona i u danasnjoj raspravi dva pitanja su se
suStini nametnula. Jedno je surogat materinstvo, a drugo je pravo donatora
reproduktivnih c¢elija na anonimnost, koje stoji nasuprot prava deteta zacetog
postupkom biomedicinski potpomognute oplodnje da sazna svoje genetsko
poreklo. Zajednicko za oba ova pitanja je ponudeno restriktivno resenje, ¢ime je
na neki nacin poslata poruka da drzava u ovom trenutku nije u stanju da pravno
reguliSe izazove koje nova naucna i tehnoloska dostignuca pred nas stavljaju.

Shvatamo da je surogat materinstvo u predlogu zakona zabranjeno,
jer se zapravo nije u ovom trenutku zelelo dublje ulaziti u problematiku
porodi¢nog prava i postaviti njegovo osnovno pitanje po kojem je majka deteta
samo ona zena koja je trudnocu iznela i dete rodila. Na taj nain ¢e za
biomedicinski potpomognutu oplodnju ostati uskraceni oni kojima je surogat
materinstvo jedino resenje.

Ovakav pristup moze se Kritikovati i sa aspekta ustavnosti, moze se
smatrati na neki nacin i neustavnim jer se muska neplodnost le¢i svim medicinski
raspolozivim metodama a ovaj metod, kada je u pitanju Zenska neplodnost,
ostace van granica pozitivnog prava i u domenu krivicne odgovornosti. Tako ce,
na primer, zena koja je u stanju da proizvede jajnu celiju, ali ne moze da iznese
trudnocu biti uskraéena za ovu vrstu pomoci.

Kada je re¢ o drugom pitanju, osnovana je pretpostavka da se
predlagac zakona odlucio da stiti anonimnost donatora reproduktivnih celija,
zele¢i time da promovise zapravo njihovo doniranje, ra¢unajuéi da ¢e donora biti
manje ukoliko oni nisu sigurni da je njihova anonimnost zagarantovana i plase se
mogucih pravnih posledica po sebe i svoju porodicu kasnije u zivotu. Zato ¢u
reci da je Steta Sto bas ovih dana, kada su ova dva zakona na dnevnom redu, mi u
javnosti nemamo kvalitetnu javnu debatu, pre svega u medijima, gde bi se
gradanima ponudile informacije na osnovu kojih bi oni kompetentno mogli
zauzeti stavove 0 ovako vaznim pitanjima. Jer, kada bi recimo gradani znali da
lice koje je doniralo reproduktivne ¢éelije nema nikakvog prava ili obavezu prema



detetu koje je njima zaceto, mozda bi bili spremniji da doniraju i ne bi toliko
insistirali na sopstvenoj anonimnosti. Tako bi gradani mogli saznati da lica koja
su donirala reproduktivne celije po zakonu uopsSte nemaju pravo utvrdivati u
sudskom postupku svoje roditeljstvo.

Nazalost, zakonodavac je ovakvim reSenjem pravo donora na
anonimnost stavio ispred prava deteta da sazna svoje genetsko poreklo. Razlozi
zbog kojih je detetu zacetom uz pomo¢ biomedicinskih postupaka potrebno
omogucéiti da sazna svoje poreklo nisu samo medicinski, oni su pre svega i
pravne i psiholoske prirode. U pravhom domenu, prema Konvenciji o ljudskim
pravima koju je Srbija ratifikovala, dete ima pravo da sazna svoje poreklo koliko
god je to moguce. Predlogom zakona dobijanje ovakvih podataka je prakti¢no
onemoguceno.

Ograni¢iti pravo samo na medicinski opravdane razloge je takode
protivustavno, jer Ustav Srbije u ¢lanu 64. garantuje pravo deteta da sazna svoje
poreklo i svako dete zbog toga ima pravo da sazna ko su mu roditelji. Ustav
dozvoljava da se neka prava zakonski ogranice, ali ne u potpunosti nego u meri
da se ne ude u samu sustinu tih prava. Dozvoliti detetu da sazna svoje poreklo
samo U nezeljenom slucaju medicinske potrebe, dakle nuzde, u sustini je
lisSavanje tog prava potpune sustine. Tako da bih osnovano postavio pitanje
ustavnosti ovakvog zakonskog resenja.

Dodatno, saznanje da su ovakvi podaci postojeéi, a zbog sledljivosti
koju zakon predvida oni ¢e biti postoje¢i, ali zakonski nedostupni kod dece
zacete biomedicinski potpomognutom oplodnjom i doniranim genetskim
materijalom nemoguénost dobijanja ovakvih podataka moze biti uzrok stresa,
konfuzije i osecaja marginalizovanosti, socijalne iskljucenosti i frustracije.
Devedeset posto ovakvih osoba prestaje da ispoljava simptome onog trenutka
kada dobije informaciju o svom genetskom poreklu i dode do svojih genetskih
roditelja.

Primer Svedske, koja je dosta davno promenila pravilo garantovane
anonimnosti donatora reproduktivnih ¢elija, gde ta zakonska promena nije dovela
do pada donacija nego je samo promenila strukturu donora — gde su umesto
mladih neozenjenih muskaraca u doniranju poceli da dominiraju stariji oZenjeni
muskarci — govori da zastita anonimnosti donora nije nuzan preduslov da se time
promovise doniranje reproduktivnog materijala.

Pored toga, prava davalaca reproduktivnin c¢elija ne bi bila
ugrozena jer pored odredaba Porodi¢nog zakona i ¢lanom 40. propisano je da
davalac nema apsolutno nikakve pravne ili druge obaveze, kao ni pravo prema
detetu, tako da je poruka da bi o ovakvim stvarima u sustini trebalo da vodimo
aktivnu javnu debatu, da gradani mogu kompetentno da zakljuce stavove a ne da
Zurimo Sa restriktivnim resenjima u zakonu. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Postovani poslanici, duzna sam da vas obavestim da od ovog
trenutka nema vise emitovanja direktnog prenosa zbog prenosa Kupa najboljih



veslaca beogradskih gimnazija, a nakon toga ¢e biti emitovan film o Jasenovcu,
tako da vise nemamo prenos od ovog momenta.

Izvolite, ministre.

ZLATIBOR LONCAR: Samo dve stvari da razjasnimo. Ovde je
viSe puta pomenuto, zakon je od 16. decembra u Skupstini, javna rasprava bila je
u januaru i februaru, apsolutno nije postojala nikakva prepreka da se bilo ko
ukljuci, da se ide na javnu debatu ili na bilo sta drugo. Toliko o terminima koji su
koriS¢eni — niti je zakon donet po hitnom postupku, niti je iko ikome branio da
ucestvuje U Svemu OVOme.

Ono §to pricate 0 zakonu u ¢lanu 2. apsolutno je uskladen sa
Porodi¢nim zakonom i sa porodi¢nim pravima. Proverite, postoje stvari koje su
morale da se usklade.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec ima Vlado Babic.

VLADO BABIC: Hvala.

Postovana predsedavajuca, cenjeni gospodine ministre sa
saradnicima, postovane Kkoleginice i kolege narodni poslanici, postupci
vantelesne oplodnje temelje se, pre svega, na poboljsavanju prirodnih oplodnih
mogucénosti parova a usmereni su na ostvarivanje kontakta jajnih celija i
spermatozoida, skracuju¢i time put do njihovog spajanja ili dovodeé¢i ih u
neposredni kontakt.

Sustina svih postupaka VTO-a je izazivanje ovulacije i dopremanje
pripremljenog semena u vecu ili manju blizinu jajne celije u telu, to je tzv.
arteficijalna, odnosno intrauterina inseminacija ili inseminacija van Zene,
odnosno in vitro inseminacija.

Inseminacija kao intervencija pocela je da se primenjuje 40-tih
godina proSlog veka, a predstavlja uzimanje semena musSkarca i njegovo
artificijelno unosenje u cervikalni kanal, u Supljinu materice ili jajovod.
Inseminacija se moze izvesti spontano u toku prirodnog ciklusa, ocekivanog
ciklusa ovulacije, odredivanja luteiniziraju¢eg hormona, moze se proizvesti uz
stimulaciju ovulacije u vreme ocekivanja uz nivo luteiniziraju¢eg hormona i
stimulaciju ovulacije uz medikamente i prethodnu pripremu semena u cilju
postizanja maksimalnog oplodnog potencijala partnera.

Tajming kod inseminacije je veoma bitan, jer se ona radi
neposredno pre ili odmah nakon ovulacije, a to se utvrduje ultrazvucnim
pregledom ili nalazom nivoa luteinizirajuéeg hormona. To je jednostavna
intervencija, koja traje od pet do deset minuta, pri ¢emu se u matericu unese od
jedan do 1,5 ml prethodno pripremljenog semena, nakon ¢ega zena lezi jedno
izvesno vreme i posle dve nedelje se utvrduje nalazom krvi da li je ona ostala
trudna ili ne. Sama inseminacija u le¢enju neplodnosti radi se tri do cetiri puta i
nakon toga parovi se okre¢u ka vantelesnoj oplodniji.

Napominjem da se vantelesna oplodnja sprovodi tek ako su
iskoris¢ene sve ostale mogucnosti zaceca i leCenja steriliteta. Ona je kruna



lecenja neplodnosti a za mnoge parove i jedini put do ostvarivanja roditeljstva.
Postoje dva osnovna postupka u vantelesnoj oplodnji, to je klasi¢ni metod —
odnosno in vitro fertilizacija, i mikrofertilizacija. U slucaju klasi¢éne VTO, i to
metodom in vitro, jajne Celije se pune ve¢im brojem kvalitetnih spermatozoida i
na taj nacin se vrsi inseminacija. Ve¢ posle 18 do 24 ¢asa se moze utvrditi da li je
doslo do fertilizacije. Jedino ako je moguc¢nost IVF minimalna, radi se
mikrofertilizacija, kojom se povecava Sansa parovima ukljucenim u postupak da
se ostvare kao roditelji.

Sto se tie nemoguénosti zatec¢a, ona postoji kako kod muskaraca
zbog smanjenog broja pokretnih spermatozoida, zbog loseg kvaliteta, slabe
prodornosti itd., tako postoji i kod Zena. Ako je musSkarac aspermican, 0dnosno
postoji totalni izostanak spermatozoida u ejakulatu, vrsi se aspiraciona biopsija
testisa. Prethodno ociscene jajne celije od grozdova dovode se u blizinu
spermatozoida i vrsi se na taj nacin oplodnja.

Hecing je novi metod kojim se mogu poboljsati Sanse za vantelesnu
oplodnju kojim se omogucava da jajna celija lakSe probije opnu oko nje i
olaksava se oslobadanje embriona. Od hecinga se odustaje ako postoji samo
jedan embrion. Ovu metodu posebno koristimo u poznim reproduktivnim
godinama, kod Zena starijih od 37 godina Zivota, kod Zena koje su iscrpljenih
jajnika i onih koje su imale vise neuspelih pokusaja vantelesne oplodnje, tako da
hecing povecava Sansu trudnoée za 20%. Embriotransfer se moze uraditi vec¢
nakon 30 sati od intervencije, tako da je ovo jos jedan nac¢in vantelesne oplodnje.

Za smanjivanje upucivanja na vantelesnu oplodnju vrlo znac¢ajno
mesto ima i skrining, odnosno redovni preventivni pregled grlica materice.
Poznato je da se ovaj karcinom najcesce javlja kod Zzena u mladoj zivotnoj dobi
koje se vrlo cesto jos nisu ostvarile kao majke i zbog toga je jako bitno da sve
zene redovno odlaze, bar jednom godisnje, na kontrolni pregled kod ginekologa,
da im se uradi svaki put bris, Papanikolau test, ako je potrebno i kolposkopski
nalaz.

Vantelesna oplodnja se obavlja kako u drzavnim, tako i u privatnim
bolnicama. Za sada je sa 11 zdravstvenih ustanova ugovoren VTO zato $to je u
drzavnim bolnicama lista ¢ekanja jako duga. | pored pomeranja granice za VTO
na 42 godine, mlade osobe vrlo cesto ne pribegavaju ovom nacinu oplodnje.
Mnoge lokalne samouprave, pa tako i somborska, izdvaja deo sredstava iz
budzeta za parove koji su ve¢ bili na VTO, ali po zakonu na to vise nemaju
pravo. Granica za ovo je 45 godina, tako da je prosle godine somborska lokalna
samouprava izdvojila milion dinara za tri bracna para koji su stariji od 42 godine
a mladi od 45, i kod jednog je doslo do zacecéa i oni o¢ekuju blizance, a ova
druga dva para su u procesu pripreme za vantelesnu oplodnju.

Po misljenju Instituta ,,Batut”, vrlo je opravdano ugovaranje o
3.300-4.300 usluga lecenja sa privatnim zdravstvenim ustanovama jer je
kapacitet u pet drzavnih bolnica svega 1.700 postupaka. Tako da je ve¢ tokom



ove godine zaklju¢en ugovor sa 11 privatnih klinika, i tako je obezbedeno da
3.050 parova zapocne lecenje neplodnosti.

U privatne ustanove upucéeno je do sada 1.060 parova, od toga je
745 zavrsilo proces vantelesne oplodnje a 70 parova je u postupku biomedicinski
potpomognutog oplodenja, dok 245 parova iz nekog razloga jos nije uklju¢eno u
procedure.

Sto se ti¢e drzavnih ustanova, 234 Zene je prosle godine zatrudnelo
i o¢ekuju prinove, a u privatnim je to bilo 143. Izmenom pravilnika, koja je
stupila na snagu 25. juna prosle godine, osigurana lica mogu da ostvare pravo na
tre¢i pokusaj lecenja neplodnosti postupcima biomedicinski potpomognutog
oplodenja na teret sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja.

Tokom prosle godine na podrucju filijale Sombor na standardni
obrazac OLK 11, odnosno na saglasnost lekarske komisije za zapocinjanje
vantelesne oplodnje, odlucilo se 69 parova, a 53 para je ve¢ u tom procesu.
Razlika je nastala u tome sto su neki parovi odustali jer je potrebna dopuna
nalaza koja je dosta kompleksna i tice se kako muskaraca tako i Zena. U prva tri
meseca ove godine 22 para ¢eka odluku lekarske komisije za upucivanje, a 31 je
u procesu vantelesne oplodnje.

Obrazac OLK 11 ima vaznost trajanja od tri meseca i on se moze
izdavati vise puta. Svaki petak filijale salju u Republicki zavod za zdravstveno
osiguranje tabelarni prikaz svih osiguranih lica kojima je izdat ovaj obrazac, a
ovim pravilnikom izmenjen je ¢lan kojim Zena koja ve¢ ima potomke moze u
novoj bra¢noj zajednici da zatrazi uklju¢ivanje u vantelesnu oplodnju ako joj
partner nema dece.

| pored svega toga Sto drzava radi da ovim postupcima poveca
natalitet i prirodni prirastaj u Srbiji, procenat uspesnosti vantelesne oplodnje je
33%. Pored ovoga, recimo, malog procenta zaceca, omoguceno je porodicama da
uzivaju U roditeljstvu a zenama da se ostvare kao majke.

U danu za glasanja poslanicka grupa SNS ¢e podrzati ovaj zakon.
Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasi¢.

Izvolite.

ZORAN KRASIC: Evo, na pocetku bih ukazao na ono §to je
zajednicko za oba predloga zakona. To je isti ustavni osnov, to je ¢lan 97. Ustava
Republike Srbije, i moram da kazem da za razliku od uobicajenih zakona koji se
nalaze na dnevnom redu ova dva zakona spadaju u grupu tzv. posebnih zakona
koji pored ustavnog osnova i imaju pravni osnov, a njihov pravni osnov se nalazi
u ¢lanu 224. stav 2. Zakona o zdravstvenoj zastiti, pa i ja da malo citiram, kojim
je propisano ,,da se nacin, postupak i uslovi uzimanja i presadivanja organa, tkiva
I ¢elija kao delova ljudskog tela, odnosno nacin postupak i uslovi za lecenje
neplodnosti  postupci biomedicinski potpomognutim oplodenjem ureduju
posebnim zakonom.* Prakti¢no ovaj prvi zakon ima svoj ustavni i pravni osnov.



Moram da skrenem paznju — 250 poslanika i svi oni koji dolaze kao
predstavnici Vlade i poverenici jedne Vlade, dolaze ovde da bi se bavili
politikom, a ne strukom. Lekar, kao poslanik, lekar kao predstavnik Vlade, kad
se bavi strukom on se bavi strukom u ordinaciji u zdravstvenom centru. Advokat,
kada dode kao poslanik, on se bavi politikom ovde, a advokaturom u kancelariji i
u sudu. Ovo su propisi koji ¢ine pravno-politicki sistem Republike Srbije i ovde
nije struka. Struka je ono $to su vasi protokoli, procedure, postupci, izvestaji,
analize kako se uspostavlja dijagnoza i koja je propisana terapija. To je struka. Ta
stru¢no medicinska pitanja ne regulisu ova dva zakona.

I, to jednom da zavr$imo, to se odnosi i ha ove propise, to se odnosi
i na propise 0 Sumama, 0 vodi, 0 nekim tehnickim standardima. Struka nije ovde,
ovde je laicka Skupstina. | dobro je Sto je laicka, jer i laici mogu da pogode temu
na politicki nac¢in i da posalju jasnu poruku o ¢emu se radi. Ako smo ovo
savladali, a ja sam se potrudio samo da citiram ono sto stoji u Ustavu Republike
Srbije i u nasem poslovniku, onda da krenemo dalje.

Vidite, vi kazete u svome obrazlozenju ovog prvog zakona da je
sada na snazi Zakon o0 leCenju neplodnosti postupcima biomedicinski
potpomognutog oplodenja, Zakon je donet 2009. godine. Kao sto vidite, u
naslovu zakona koji je sada na snazi nalazi se upravo ona recenica iz Zakona o
zdravstvenoj zastiti. Vi to zelite da izbacite iz pravno-politiCkog sistema
Republike Srbije kada ovaj predlog zakona izglasate i postane zakon, on ¢e tada
imati naslov — Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji. Izgubilo se
lecenje. Zakon o zdravstvenoj zastiti je u funkciji leCenja i obezbedenja zdravlja
nacije.

Idemo dalje. Sta ste napisali ovde pod dva, koji su Zeljeni ciljevi
donosenja zakona? Osnovni cilj donosenja novog zakona o biomedicinski
potpomognutoj oplodnji je... Sta je cilj? To je ona poslednja uporisna tac¢ka koja
treba da se osvoji, do koje treba da se dode. Kako ste vi definisali taj cilj i
posebnu tacku? Citiram — ,povecanje broja obavljenih postupaka BMPO i
povecanje procenta uspesnosti obavljenih postupaka BMPO*.

Izgubilo se lecenje. Vas interesuje tehnologija, vas interesuje
tehnika, vas interesuje nadzor, vas interesuju evidencije i vas interesuje
izvestavanje Evropskoj komisiji i Evropskoj uniji. To vas interesuje. A ovde su
svi poslanici do jednog ispricali da oni smatraju da nam je potreban zakon koji
treba da pomogne leCenju i povecanju nataliteta. | to je taj raskorak u kome se
nalazimo.

Vi imate neke zacrtane ciljeve koji zelite da postignete, te ciljeve
krijete jednom lepom uspavankom koja je prihvatljiva, niko se protiv toga nije
pobunio, a nalazite se u raskoraku. Neko je to primetio ko se ozbiljno bavi
politikom, neko ko u ovome prepoznaje lepe zelje, on kaze — pa ja imam pravo
da imam lepe Zelje, da verujem u nesto lepo. | svi su u pravu, a da li smo resili
problem? Pa vi sami kazete da je problem nereSiv ovim sredstvima koja se



koriste od 2009. godine, i na poseban nacin asocirate da i posle ovog zakona nece
da se resi.

Pa moram da vam objasnim nesto Sto je abeceda ili azbuka ovog
posla kojim se mi bavimo. Ljudi imaju izbornu volju, ali donesu i izbornu odluku
i napravi se neka vecina. Ta veéina je dobila pravo od gradana da reSava
probleme. Oni koji nemaju veéinu njima je zabranjeno da resavaju probleme. Oni
su u obavezi da vas kritikuju, da gledaju gde ste pogresili, da vam ukazuju na
propuste, da uti¢u na vas da se ispravi nesto i da se po pravilima struke i zakona
radi.

Sta vi kazete? Citam takode vase obrazloZenje, i ministar ga je
proCitao — na sebi svojstven nacin, pa verovatno, prema stilu ¢itanja, niko nije
obratio paznju. Ali vi kazete da je postoje¢i Zakon o lecenju neplodnosti ovim
postupcima los. Kaze — loSe definisani uslovi, pa onda na drugom mestu, u
drugom pasusu kaze — naime, postoje¢i zakon je na pogresan nacin propisao
uslove itd., itd. Vi kritikujete propis koji je na snazi. Ali moram da vam kazem —
2009. godine, u tim klupama gde se vi nalazite bili su takode predstavnici vlasti u
to vreme, oni su drzali taj zakon u formi predloga i na poslednjoj strani nam
pokazivali pecate, pokazivali recenice, pasuse gde EU kaze da je to najbolji
propis, bolji ne moze da postoji, usaglasen sa svim njihovim direktivama, a
kazete — zakon Kkoji je donet 2009. godine je los.

Kod onog drugog zakona taj stav ne isticete na taj nacin, nego
kazete — istekao mu je rok trajanja. Za Sest godina on se pokazao, to je prva
etapa — sada idemo sa novim zakonom, to je neka druga etapa. Molim vas, to ste
vi sve napisali. Vi stojite iza tih reci. Ja vas samo podsecam §ta ste napisali. Ja
vas samo podse¢am da sve ovo Sto ste vi napisali bitno odudara od diskusija svih
narodnih poslanika ovde. Da li se nekome svida ko je koja politicka stranka,
uopste nije bitno, ali svi su u ova dva zakona prepoznali nesto $to je humano,
visokomoralno, u funkciji nataliteta, u funkciji zadovoljstva i porodice i braka —
svega onoga za Sta svakako moramo svi da se zalazemo.

Ali, ja vas upozoravam — to §to mi svi zZelimo, nema ga ovde.
Molim vas, s kojim ste vi pravom izvoz i uvoz ubacili u ovaj predlog zakona?
Izvoz i uvoz, to su klasi¢ni spoljnotrgovinski poslovi. To se regulise Zakonom o
spoljnotrgovinskom poslovanju. Tim zakonom se reguliSe i uvoz i izvoz i robe, i
semena, i traktora — reguliSe se uvoz i izvoz usluga. Ovde se javlja nesto Sto je
tkivo, ¢elija, to je sa gledista tog zakona predmet trgovine, predmet prometa. A vi
ga ubacujete u ovaj zakon i kazete da je to takode medicinski posao. Nije to
medicinski posao. To je posao spoljne trgovine, i kraj. Ne smete da ulazite
posebnim zakonom u nesto $to je regulisano opstim propisima. Ne smete.

Dalje. Ja ¢u da preskocim sve ove vase kritike na ra¢un postojeceg
zakona. Kaze — po postojecem zakonu ne postoji mogucnost zamrzavanja jajnih
¢elija, pa onda je loSe oko inspekcijskog nadzora, pa tako dalje, pa tako dalje.

Ali, molim vas, samo da objasnimo neke stvari. U ovom drustvu
postoji veliko postovanje prema necemu $to se zovi beli mantil. Zasto? Zato sto



je to i malo zamagljeno nekom enigmom. Veruje se lekarima. Ljudi kad su
bolesni idu kod lekara, traze pomoc¢, traze spas, ne biraju sredstva itd., itd.

Kada su pitanju zdravstvene evidencije, kada su u pitanju neke
stvari koje se rade u zdravstvu, pa na neki na¢in imaju veze i sa ovim predlogom
zakona, mi ovde u proceduru treba da dobijemo zakon kojim treba da se resi
pitanje zamenjenih i nestalih beba. To je bilo u medicinskim ustanovama. Molim
vas, niti je tuzilastvo, niti zdravstvo, niti policija, niti je ijedan, bilo koji, drzavni
organ uspeo da razresi tu situaciju. Molim vas, to je beba, to je dete.

Ovo sto je predmet ovog prvog zakona, ako ga tretiramo kao neku
robu, neuporedivo je manje i lakSe da se napravi svojevrsna manipulacija. Da li
je neko Zeli, da li je neko ne Zeli, ja ne priCam o tome. Ko zeli manipulaciju, on
treba i da odgovara za to. Da li su moguce nezeljene manipulacije? VVerovatno su
moguce I nezeljene manipulacije. Ne samo sa ovim $to je predmet ovog zakona,
nego sa svim robama su moguce. Trgovina polozajem, trgovina uticajem, sve je
to moguce. Ma sta drzava da propiSe, da uvede inspekcije, da uvede kaznene
odredbe, da angazuje ne znam kakve jedinice itd., itd., nijedna drzava u tome nije
uspela — da moze da kaze kako je sto posto to regulisala.

Verujte, ljudi, veliki broj zakona koji se donose u ovoj Skupstini u
suStini mozda 1 nisu losi propisi ali je primena tih propisa nesto Sto je
porazavajuce, jer kada bi primena propisa bila na na¢in na kakav je propisana
verovatno ne bismo imali ovolike primere nezadovoljstva i otvorenog svedocenja
Sta se u praksi desava. Ne pricam konkretno o ove dve oblasti, da me pogresno ne
razumete, ali znate iz svih istrazivanja javnog mnjenja kako se pozicionira
vojska, policija, zdravstvo, obrazovanje... Vi ste ve¢ ¢uli kakva je percepcija
gradana kao publike i gradana kao pacijenata. Sve je to poznato, sve je to
priznato.

Dalje, moram da vam skrenem paznju da ste napisali, vi ste napisali
da postoji obaveza prema direktivama EU a mi nismo c¢lanovi EU, da znate...
kaze Republika Srbija da svi propisi iz oblasti biomedicine budu potpuno
usaglaseni sa direktivama EU. Ministarstvo zdravlja je preko projekta EU, pa je
nesto tamo, ovo su oni platili, izabralo eksperta EU iz oblasti biomedicine.
Pazite, izabrali ste eksperta iz oblasti biomedicine. Za sta? Za pisanje propisa,
verovatno.

Ja mogu da shvatim da se vi pozivate na nekog stru¢njaka
medicinskoprofesionalne struke koji prenosi moderna saznanja iz ove oblasti, ali
pozivati se na sluzbenika EU da je stru¢njak za ovu oblast. Izvinite, molim vas,
to ne postoyji.

Cujem ovde, ljudi kazu, ovaj propis koji vi predlazete je izuzetno
strucan. Direktiva 2004. godina, Evropski parlament, od 31. marta 2004. godine,
o utvrdivanju standarda kvaliteta i bezbednosti za doniranje, dobijanje, testiranje,
obradu, konzerviranje, skladistenje itd., itd., objavljen u Sluzbenom listu EU iz
2004. godine. To nije struc¢an propis. To nije propis struke. To je propis necega
Sto lici na nas$ parlament. Nas parlament ne izdaje nijedan struan propis.



Ministar, konkretno zdravlja, i drugi ministri vrlo retko donose podzakonske akte
koji su izuzetno stru¢nog karaktera, ve¢ to rade posebne grupe, posebne
asocijacije itd., itd.

Ovo nije struéni propis. Ovo je politicki propis. Molim vas, taj
propis iz 2004. godine, neko pre vas je napisao da je to ve¢ bilo u postojecem
zakonu. Onda imate direktivu komisije iz februara 2006. godine, 0 sprovodenju
direktive itd., itd. Pa onda direktiva iz 2006. godine. Mi nismo ¢lanovi EU.

Odmah ¢u da vam dam i slede¢i primer. Juce je Narodna skupstina
ovde glasala i donela Zakon o potvrdivanju Konvencije o Evropskom Sumskom
institutu. Nigde nema poziva na EU, nego se kaze — ovo je sve evropska
institucija. Znaci, postoje i takve stru¢ne sve evropske institucije, ne samo
institucije pod okriljem EU. Evropska unija je 28...

PREDSEDNIK: Treba da poloze zakletvu poslanici. Trazimo i vise,
po tri poslanicke grupe.

Postovani poslanici, posto su se stekli uslovi, predlazem da
konstatujemo potvrdivanje mandata narodnim poslanicima u Narodnoj skupstini
za upraznjena poslanicka mesta, kako bismo omoguéili njihovo ucesce u daljem
radu Skupstine.

Urucena vam je odluka RIK-a o dodeli mandata narodnih poslanika
radi popune upraznjenih poslanic¢kih mesta u Narodnoj Skupstini.

Urucen vam je izvestaj Odbora za administrativno-budzetska i
mandatno-imunitetska pitanja Narodne skupstine, koji je utvrdio da su se stekli
uslovi za potvrdivanje mandata narodnim poslanicima sa predlogom da Narodna
skupstina shodno ¢lanu 27. stav 5. Zakona o izboru narodnih poslanika,
konstatuje potvrdivanje mandata narodnim poslanicima: Jelisaveti Veljkovi¢ i
Veri Jovanovi¢, izabranim sa Izborne liste Aleksandar Vuci¢ — Srbija pobeduje,
Dusanu Milisavljevic¢u, izabranom sa lzborne liste za pravednu Srbiju — DS,
Filipu Stojanoviéu, izabranom sa Izborne liste dr Vojislav Seselj SRS.

Na osnovu odluke RIK-a, Izvestaja predloga Odbora za
administrativno-budzetska i mandatno-imunitetska pitanja Narodne skupstine,
konstatujem potvrdivanje mandata narodnim poslanicima Jelisaveti Veljkovié,
Veri Jovanovié¢, Dusanu Milisavljevicu i Filipu Stojanovicu.

Cestitam narodnim poslanicima na izboru.

Molim da se pripremite za polaganje zakletve, sto ste ve¢ i u€inili.

Postovani narodni poslanici, molim vas da, saglasno ¢lanu 17.
Zakona o Narodnoj skupstini, pristupimo polaganju zakletve.

(Predsedavajuca Cita tekst zakletve, a narodni poslanici ponavljaju.)

ZAKLINJEM SE DA CU DUZNOST NARODNOG POSLANIKA
OBAVLjATI PREDANO, POSTENO, SAVESNO | VERNO USTAVU,
BRANITI LjUDSKA | MANjINSKA PRAVA | GRADANSKE SLOBODE |
PO NAJBOLJEM ZNANjU | UMECU SLUZITI GRADPANIMA SRBIJE,
ISTINI | PRAVDI.

Molim narodne poslanike da pristupe potpisivanju teksta zakletve.



Dozvolite mi da u svoje ime i u ime poslanika Narodne skupstine
Republike Srbije pozelim svima vama uspe$an zajednicki rad u tekuce
mandatnom periodu.

Nastavljamo sa radom.

Molim poslanika Zorana Krasic¢a da nastavi tamo gde je stao.

ZORAN KRASIC: Dobro, mozemo da nastavimo.

Ako sam ve¢ krenuo sa ovim direktivama, znaci, jedna, dve, tri
direktive, Cetiri, pet, Sest, jedna odluka iz 2010. godine... Molim vas, nijedan
stru¢ni dokument. U ovim odlukama i u ovim direktivama ne nalazi se struka, ne
nalazi se ono §to je, recimo, poslanik Babi¢ malopre pri¢ao. Toga nema, vec se
nalaze pravne procedure kojima nesto treba da se obezbedi i neSto da se
garantuje. Tu je nas problem. To moram da vam kazem.

Podneli smo nekoliko amandmana samo da skrenemo paznju 0
¢emu bi moralo da se vodi racuna. Da li ¢ete vi to da pogledate na taj nacin kako
smo mi predlozili, ja ne znam. Citam vase obrazloZenje. Da li su prethodno
navedeni izvori prava EU prevedeni na srpski jezik? Nisu. Da li je zakon
preveden na neki sluzbeni jezik EU? Preveli ste ga na engleski jezik. Evropska
komisija vam je jos decembra 2015. godine rekla da je taj njihov sluzbenik, $to je
dosao da vam pomogne, dobro uradio svoj posao. Tu je najveci problem. To su
oni rekli za onaj zakon 2009. godine koji vi sada kritikujete da nista ne valja.

Kada je u pitanju EU, uvek se otvara tema u kom trenutku smo
spremni i sposobni da kazemo da to $to je njihov standard ne valja, jer za ovih 17
godina jos nismo dosli u situaciju da kazemo da je neki njihov standard dobar.
Zasto nismo rekli? Ljudi, mi 250 zakona ve¢ 16 godina menjamo svake godine.
Tu se samo 250 zakona vrti — 0 zaduzivanju, 0 ovome, 0 onome, kako da se
upropasti obrazovanje, kako da se upropasti sudstvo, kako da se upropasti ovo...
Uvek se pozivamo na njihove standarde. Svako sledec¢e pozivanje kaze — ono nije
bilo dobro.

Pitam vas — za koliko godina ¢e neka druga grupa da dode i da kaze
da ovaj zakon niSta ne valja? Mene uopste ne bi iznenadilo da to bude za
nekoliko meseci. Zasto? Vi ste saglasnost dobili 2015. godine. Mi se nalazimo u
2017. godini. Ko zna sta su oni tamo jo§s promenili u svojim internim
regulativama. To jeste veliki problem.

Problem je s$to ako sledite struku, onda sledite medicinsku
profesionalnu struku, ali medicinska profesionalna struka se ne nalazi u
direktivama EU. Ona se nalazi verovatno kod Svetske zdravstvene organizacije i
kod medunarodnih organizacija koje se na profesionalan nacin bave ovom
problematikom. Zato ne cudi S§to vi kazete da ste nezadovoljni rezultatima
stru¢nog rada u ovoj oblasti, moram da vam kazem, bez obzira na koji zakon. Taj
problem ne mozete da resite ovim predlogom zakona.

Na nekoliko mesta smo podneli amandmane, tamo gde smo hteli da
vam skrenemo paznju da nije dobro praviti svojevrsnu monopolizaciju u ovoj
oblasti. Zasto? Zato $to je po zakonu od 2009. godine to krenulo na poprili¢no



liberalan nacin a svi nasi zdravstveni propisi govore o ravnopravnosti svih oblika
svojine u kojima se obavlja, hajde da kazem, medicinska ili zdravstvena
delatnost.

Vidite, kod ovog zakona koji se bavi transfuzijom, vi ste promenili
naziv. To vise nije delatnost, nego medicina. Zasto? Sta se to desilo da na taj
nac¢in protumacite ¢lan 244. Zakona 0 zdravstvenoj zastiti, na potpuno drugaciji
nacin?

Ne znam, potpredsednice, posto sam bio prekinut, koliko jos imam
vremena, da ne preteram, posto se neki bune.

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovic): Oko Sest minuta.

ZORAN KRASIC: Dobro, onda im kaZite da ne ripaju mnogo.

Dalje, meni se ne svida situacija u zdravstvu. Sada ¢u da vam dam
nekoliko konkretnih primera. Mislim da postoji velika nedoslednost. Ja ne krivim
ministre, odmah da budemo nacisto. Ministri se menjaju od Vlade do Vlade, ali
ostaju one stru¢ne sluzbe. Te stru¢ne sluzbe morali bi da budu vrhunski
profesionalci koji su u stanju da kazu i nekom od ministara, koji hoée mimo
struke da nesto uradi, da mu kazu — ne moze, prosto, jednostavno, ne moze.

Vidite, u oblasti zdravstva imamo razli¢ite strategije, pa imamo
Strategiju za sprecavanje zloupotrebe droge, ona nije samo zdravstvena, moram
da vam skrenem paznju, ona je, Sire posmatrano, socioloski fenomen i sigurno
politicka tema, od 2014. do 2021. godine. Molim vas, Strategija za sprecavanje
zloupotrebe droge. Znaci, droga moze samo da se zloupotrebi, a recimo, kada je
duvan u pitanju, onda imate... Juce je donet jedan zakon, potvrden je Protokol o
eliminaciji nezakonite trgovine. Zasto ne kazete — strategija o eliminaciji
nezakonite trgovine drogom. Ko vas je naucio da pravite te lepe finese?

Dalje, u vasim propisima ili planskim aktima ili stru¢nim analizama
moze da se procCita sve i svaSta. Ja to posmatram logic¢ki, ne posmatram kao
predstavnik vase struke, ja ne znam to, ali logi¢ki posmatram sta ste napisali. To
Sto ste napisali mora da bude konzistentno logicki prihvatljivo, razumljivo, da
ima neku svoju zakonomernost. Kod vas to ne postoji u aktima. Molim vas, vi se
kod prevencije, kazete, borite protiv pusenja, hipertenzije, hiperholesterolemije,
alkohola, gojaznosti, nepravilne ishrane i fizicke neaktivnosti.

Ako ste u okviru prevencije protiv duvana isli sa zabranom, vi ¢ete
po toj logici da zabranite ljudima i da jedu da biste sprecili gojaznost. To je
neverovatno sta radite.

Dalje, imate hroni¢ne nezarazne bolesti — kardiovaskularne,
maligne, respiratorne bolesti, dijabetes, muskuloskeletne bolesti itd. Vi
jednostavno piSete tamo nesto, verovatno to ima nekog medicinskog opravdanja
ali mi nismo dobili akt kako da se poboljsa natalitet u Srbiji. Nama polaziste za
predlog zakona treba da bude analiza $ta su uzroci. Pa mi smo od vas lekara
naucili onu devizu — bolje spreciti nego leciti, a vi nama nudite zakon koji samo
u nekoliko odredbi ima rec ,lecenje nataliteta®, nekoliko odredbi odnose se na
ono Sto moze da bude sprecavanje, a ovo drugo — ovo je drugo, maltene sve,



komercijalni posao. Sve je komercijalni posao. Ne mozemo mi komercijalnim
pristupom da lec¢imo drustveni problem — natalitet.

Sta su uzroci? Gde su one emisije? Kad treba da se stupa u brak,
kad treba da se rada, kako treba da se zivi, ispravno itd. itd? Nema toga, nego se
konstatuje — u brak se ulazi posle 30-e godine, smucio se bra¢ni partner, da li
zele, da li ne Zele dete, to je vezna stvar, ima porodica koje zele, nisu u
mogucnosti, treba da dodu u ovu situaciju... Zalazemo se da ovo bude besplatno.
Zasto? Zato $to je natalitet drustveni problem i normalno je da bude besplatno.

Ali, pre nego sto ude u program vantelesne oplodnje brac¢ni par
treba da odvoji 1.000 evra za neke analize koje nisu obuhvaéene ovim
programom. Malopre je gospodin Seselj pri¢ao o tome, vi ste preko toga presli.
Mi ovde imamo nekoliko kolega koji su u tom programu i koji kazu — aman
ministre, Sta pricate, nije tacno.

Na bazi licnog iskustva neki ljudi pri¢aju sta su doziveli. Te jedna
analiza, te druga analiza, te ovoj analizi je prosao rok trajanja, te da li je trebalo
da budu u sterilnim uslovima, te da li je bilo ovo, te da li je bilo ono, te da li smo
izlecili ove pocetne bolesti, te nismo izlecili pocetne bolesti... A vi 'ladno kazete
— ne, to nije tatno. Meni je neprijatno, zasto bih ja pominjao neka imena itd., ali
ljudi potpuno drugacije pricaju. Potpuno je drugacija prica.

Vi ste ovaj posao, delatnosti za banku na svojevrstan nacin
monopolizovali i skoncentrisali da bude u toj vasoj banci. Verovatno ¢e to biti
samo jedna zdravstvena ustanova iz te delatnosti u drzavnoj svojini. Ja mislim da
je to lose resenje. Mislim da je to lose resenje. Mi smo u amandmanu napisali
koji su razlozi. Razloge nismo mi pisali, verujte. Razlog zasto smo podneli
amandman napisali su ljudi iz vase struke koji se bavi tim problemima
konkretno. | danas se bave tim problemima. Trudili smo se da napiSemo
amandmane koji ¢e da prikazu realne probleme ljudi koji se bave tom delatno$cu.

Da li je gotovo?

PREDSEDAVAJUCI: Imate jo§ 30 sekundi. Samo izvolite.

Hvala puno.

Sledec¢i govornik Borde Vukadinovié. Izvolite.

PORDPE VUKADINOVIC: Zahvaljujem.

Ponekad je dobro kada covek ima manje vremena, onda mora da
bude konkretan. Imam manje od ¢etiri minuta i pokusac¢u da ih iskoristim sa par
konkretnih pitanja i jednom nac¢elnom sugestijom.

Ova tema je, inaCe, vazna i pokrece mnoga filozofska i eticka
pitanja u koja sada ne mozemo da ulazimo, iako su vazna i tiCu Se naravno
direktno ili indirektno materije ovih zakona.

Meni je drago, bez obzira na to sto kao opozicioni poslanik koji
voli da kritikuje vlast — sto ¢inim vrlo ¢esto jer nisam zadovoljan ni kako radi
Vlada, ni kako radi Ministarstvo — ali kada sam konsultovao ljude i procitao ovaj
zakon, mislim da su ovi zakoni dobra osnova i zato sam se izjasnio. lzjasnio sam



se kao neopredeljen po pitanju glasanja, mislim da ¢e moj stav prema ovom
zakonu biti pozitivan, prema drugom ipak negativan kada dode trenutak glasanja.

Sta je, po meni, nagelni problem sa ovim zakonom, koji se mozda
moze popraviti amandmanima? To je da je on delimi¢no neodreden a delimi¢no
daje prevelika ovlas¢enja ministru. Toga ste verovatno svesni. Tamo gde nije
jasno, gde nije bilo prostora ili vremena da se stvar do kraja precizira i uradi,
receno je da ¢e se to srediti podzakonskim aktima ili je preba¢eno u nadleznost
ministra. Ne mislim da je to nuzno loSe, Samo prosto to pravi teret, prebacuje na
vasa pleca veliku odgovornost.

Prvo da pohvalim ono sto mislim da jeste za pohvalu. To je kratka i
jasna formulacija u zakonu, koji u ¢lanu 309. kaze ,,komponente krvi se ne smeju
uvoziti niti izvoziti iz Republike Srbije.* Kratka i jasna formulacija.

Ono sto mi smeta jeste to $to u drugom zakonu o biomedicinski
potpomognutoj oplodnji nema tako jasnog i preciznog ¢lana. Kada je vec re¢ 0
krvi i krvnim komponentama — on stoji, zabrana izvoza i uvoza komponenti,
kada je re¢ 0 genetskom materijalu i bioloskim komponentama, ja je nisam nasao
na taj nacin i voleo bih da ¢ujem objasnjenje.

Tim pre, da je re¢ 0 nekom sofisticiranom proizvodu pa da i
razumem, ali mislim da ovaj narod i ova zemlja imaju dovoljno genetskog
materijala i da nije potrebno na taj nacin otvarati trziste ili moguénost trzista za
uvoz i izvoz tog bioloskog materijala. Ne zbog neke genetske Cistote, koja ne
postoji i u koju ne verujem, ve¢ prosto da bi se smanjila moguénost zloupotrebe u
tom pravcu.

Druga stvar koju ho¢u da pohvalim je zabrana — mada vidim da je
to izazvalo kontroverze kod nekih poslanika — zabrana surogat materinstva, sto je
dobro. Vidim da je tu postojala namera da se ne stavi ba§ sve na trziste. Ta
neoliberalna globalizacijska hobotnica koja isise resurse — pre svega ekonomske i
privredne resurse, pa onda prirodne resurse Sirom planete i pogotovo zemlje
kakva je Srbija — sada se ustremila i na ove bioloske resurse i mislim da to treba
zaustaviti.

Poslednje i konkretno pitanje tice se ovog inspektorata koji je bio
sporan jos nekim kolegama. Vrlo jasno pitanje — koliko priblizno racunate
sredstava 1 ljudi, ne morate u detalje, ali da li je re¢ o jednocifrenom,
dvocifrenom ili trocifrenom broju ovih inspektora koji je predviden za te
poslove. Mislim da je to nepotrebno umnozavanje ljudstva i trosenje para, plus
otvaranje prostora da se stvar zavrsi kao i sa ovim notarima ili kao sa ovim
predsednicima kuc¢nih saveta ili nekim drugim, komunalnim policajcima — da to
posluzi samo kao neka vrsta pomocénog sredstva za zaposljavanje lojalnih
kadrova.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evi¢): Zahvaljujem.

Rec¢ ima predstavnik predlagaca, ministar dr Zlatibor Loncar.

ZLATIBOR LONCAR: Samo da razjasnimo jednu stvar. Mislim
da nema razloga da se ona vise ponavlja. Niti sam ovaj predlog zakona doneo ja,



niti ¢u te podzakonske akte donositi ja, donosi ih struka. Samo da razjasnimo. Ja
nisam iz ove oblasti i ne mogu da znam, koliko god se trudio, kao $to znaju ljudi
koji se time bave i koji to prate.

Da ponovim jo$ jednom, zakon ne moze da obuhvati sve. Ovaj
zakon je poput zivog organizma, koji se stalno menja. To je jedini razlog zasto se
ide na te podzakonske akte. Inspektori — nema novih. Radi se o jednocifrenom
broju ljudi koji ve¢ rade u Upravi. Ne prave se nikakve nove inspekcije, one su
sastavljene od ljudi koji ve¢ rade i koji se razumeju u to. To ne mozete da
napravite. Da bi neko bio inspektor, on mora da ima ogromno iskustvo. Da sada
krenete da radite, takvog inspektora ne mozete za deset godina da napravite.

Krivo mi je, ali namerno nisam hteo da komentariSem, da vidim da
li ¢e neko obratiti paznju, da li ste ¢uli jednu stvar. Jedini podatak koji smo dosad
dobili i koji smo mogli da imamo — koliko je, navodno, bilo pocetnih trudnoéa —
da ne objasnjavam ljudima i da ne opterecujem, znaju ljudi koji imaju problem —
jedan deo tih trudnoca su bioloske trudnoce, zbog lekova, zbog svega i to je onaj
prvi rezultat koji se dobija kada odete na prvu kontrolu posle vantelesne
oplodnje. A ne znam da li ste primetili — nigde nismo ¢uli koliko je beba rodeno i
za Sta smo mi dali novac. E, to je problem, sto niko nije hteo da ude u to da
ispitamo do kraja, da vidimo.

Zato se dogada ono §to vam ja pominjem — onaj zadnji, treéi ili peti
pokusaj je uspeo a do tada uopste ne znamo sta je bilo. Mogao je da radi ko sta
ho¢e i kako ho¢e. Imamo kao nekakvu statistiku, namestili statistiku kao u
evropskim standardima i to je to — bioloska trudnoca... a koji je broj od tih
trudnoca iSao do kraja, koliko je novca otislo, a Sta sSmo sve mogli za to — niko na
to nije obratio paznju. Da je bar neko postavio pitanje, a namerno nisam na
pocetku rekao — stanite, ljudi, koliko se beba rodilo? E, nema tog podatka.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine ministre.

Rec ima narodni poslanik Branimir Ranci¢. lzvolite.

BRANIMIR RANCIC: Zahvaljujem.

Postovani predsedavajuci, poStovani ministre Lonc¢aru, postovani
profesore Lekicu, postovani gosti iz Ministarstva, pred nama je danas u Skupstini
Srbije Predlog zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji, kojim se ureduje
nacin, postupak, uslovi i organizacija delatnosti biomedicinski potpomognute
oplodnje, vrsta postupaka biomedicinski potpomognutog oplodenja, ostvarivanja
prava na biomedicinski potpomognutu oplodnju, kao i nadzor nad sprovodenjem
ovog zakona.

Kao s$to znamo, neplodnost je ¢est problem u populaciji. Prema
podacima Svetske zdravstvene organizacije ucestalost neplodnosti krece se oko
16,7%, dok je kod nas ucestalost neplodnosti oko 15%. Neplodnost nije samo
individualni ve¢ i drustveni problem koji moze da ugrozi psiholosku harmoniju
braka, utice na seksualni Zivot i koji se odrazava na drustvenu sredinu.

Nemoguénost radanja shvata se kao odricanje od osnovnih prava,
nepravda i razocarenje. Mnogi bra¢ni parovi bez dece imaju psiholoske,



porodi¢ne i socijalne probleme, a ispitivanje i leCenje neplodnosti postavljaju i
dodatne probleme u vidu finansijskog opterecenja, kako za porodicu tako i za
drustvo u celini.

Najpre da definiSemo neke pojmove, mada mozda i nije potrebno
jer sam se prethodnih dana uverio da vecina narodnih poslanika pokazuje
zavidno ,,medicinsko znanje* o tome sta je bolest, sta je zdravlje, Sta je normalno
a Sta patoloSko, a posebno me je fascinirala etiopatogeneza vizuelnih
halucinacija. Zato bih se delimi¢no i slozio sa jednim narodnim poslanikom da je
potrebno izvrsiti preventivni lekarski neuropsihijatrijski pregled, ali se bojim da
pojedinim narodnim poslanicima to ne bi islo u prilog.

No da se vratimo onome $to terminoloski razlikujemo u ovom
zakonu — infertilitet, fertilitet, sterilitet i1 fekunditet. Neplodnost ili infertilitet, t].
smanjena plodnost, definiSe se kao stanje u kome ne dolazi do trudnoce posle
jedne godine redovnih seksualnih odnosa bez koris¢enja kontraceptivnih
sredstava. Stanje infertiliteta ili neplodnosti nije ireverzibilno, tj. nije definitivno
I ono se leci.

Neplodnost moze biti primarna i sekundarna. Primarna neplodnost
podrazumeva da Zena nikad nije zatrudnela. Sekundarna neplodnost
podrazumeva da do zace¢a ne dolazi nakon prethodnih trudnoca, porodaja,
pobacaja, vanmateri¢nih trudnoca. Infertilne su, dakle, i one zene koje su u stanju
da zatrudne ali nisu u stanju da iznesu trudnocu. To je vrlo bitno za kasnije, sto
¢emo videti u zakonu.

Fertilitet podrazumeva mogucnost zatrudnjavanja i radanja u
periodu do jedne godine. U proseku 80 do 84 posto parova trebalo bi da posle 12
meseci, uz redovne seksualne odnose i bez koris¢enja kontraceptivnih sredstava,
ostvare trudnocu. Dodatno se kod oko 8-10% parova trudnoéa ostvari u toku
druge godine braka, i jo§ jedan procenat u toku tre¢e godine braka. Ovo je vrlo
bitno.

Sterilitet  podrazumeva nemoguénost  zatrudnjavanja  kao
ireverzibilnog, tj. definitivnog stanja. Prema tome, narodni poslanici, sterilitet se
ne le¢i, samo se neplodnost leci.

Fekunditet se odnosi na verovatnocu ostvarivanja trudnoce U
svakom ciklusu. Smatra se da je po ciklusu Sansa za trudno¢u 25 do 30
procenata, pod uslovom da su oba partnera u granicama normale.

Oblast biomedicinski potpomognute oplodnje do sada je bila
uredena Zakonom 0 leCenju neplodnosti, postupcima biomedicinski
potpomognutog oplodenja iz 2009. godine, kao i podzakonskim aktima donetim
na osnovu tog zakona.

Ovaj zakon je delimi¢no usaglasen sa evropskom regulativom i
nakon perioda primene ovog zakona u trajanju od sest godina, konstatovale su se
slede¢e odredene slabosti, Sto ¢e re¢i da vazeci zakon koji ureduje oblast lecenja
neplodnosti postupcima biomedicinski potpomognutog oplodenja nije prepoznao
znacaj definisanja i uredenja delatnosti biomedicinski potpomognutog oplodenja,



kao i uslove pod kojima se ta delatnost moze obavljati, a u koje spadaju:
testiranje, dobijanje, obrada, zamrzavanje, odmrzavanje, ocuvanje, skladistenje i
distribucija reproduktivnih ¢elija, zigota i embriona, kao i uvoz, odnosno izvoz
reproduktivnih ¢elija — $to je dovelo do toga da se u zdravstvenim ustanovama
obavljaju postupci biomedicinski potpomognutog oplodenja bez definisanih
uslova na nacionalnom nivou, te je svaka zdravstvena ustanova, unutar svoje
ustanove, definisala te uslove.

Ono s$to je karakteristicno za ovaj zakon je sistemati¢nost i
preciznost njegovog teksta. Da bi se zakon razumeo a na osnovu toga o njemu i
diskutovalo u Skupstini Srbije — a Cinjenica je da svi narodni poslanici ne
poseduju odredeno stru¢no medicinsko znanje — u ¢lanu 3. je data definicija,
odnosno znacenje odredenih stru¢nih termina a u cilju potpune harmonizacije
domaceg prava iz ove oblasti sa pravom Evropske unije.

Takode, ovaj zakon je prosirio definiciju postupaka biomedicinski
potpomognutog oplodenja, koji se vaze¢im Zakonom sprovodi u skladu sa
savremenim standardima biomedicinske nauke u slucaju neplodnosti — dok je
novim zakonom prosiren, §to je vrlo vazno, i na slucajeve postojanja medicinskih
indikacija za o¢uvanje plodnosti. Znaci, podvla¢im — ocuvanje plodnosti.

Novim zakonom i privatna praksa ucestvuje U pruzanju zdravstvene
usluge ove vrste, ukoliko ispunjava propisane uslove zakona. To iziskuje
angazovanje veceg broja zdravstvenih radnika koji se bave ovom problematikom
I osnivanje veceg broja centara za biomedicinski potpomognutu oplodnju.

Na jasan nacin ureden je nadzor nad sprovodenjem ovog zakona,
koji je ostao u nadleznosti Uprave za biomedicinu s tim da je preciziran
inspekcijski nadzor nad radom zdravstvenih ustanova koje obavljaju ovu
delatnost.

Donosenjem ovog zakona stvorice se uslovi za promociju
donatorstva i podizanje svesti gradana 0 znacaju donatorstva. Ja ¢u opet da
podsetim da su narodni poslanici SNS u prethodnom, desetom sazivu, svi
potpisali donorske Kartice.

Da zaklju¢éim — leCenje neplodnosti prevazilazi plemenitost,
humanost i granice klasicne medicine. Dok klasi¢na medicina leci bolesnog,
unapreduje njegovo zdravlje i omogucava mu Kkvalitetni zivot, lecenje
neplodnosti mu omogucava da kroz svoje potomstvo zivi i kada klasi¢na
medicina iscrpi sve svoje moguénosti. Zahvaljujem na paznji.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Dragan Vesovi¢. Nije prisutan.

Re¢ ima narodni poslanik Dusan Pavlovié. lzvolite.

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem.

Postovani gradani Srbije, poslanici, ministre i ostali clanovi
ministarstva, hteo bih da najpre pohvalim ovaj zakon zato $to u jednom domenu
unapreduje stvari koje se ticu poboljsanja plodnosti ljudi koji ne mogu da imaju
decu.



Hteo bih da svoj govor usmerim na dve stvari. Dakle, radi se o
surogat materinstvu, koje je ovim zakonom ponovo zabranjeno, i radi se o
anonimnosti donora, odnosno onih koji ho¢e da daju reproduktivne ¢elije.

Da prvo razgrani¢imo dve stvari koje su bitne, poSto se cesto
mesSaju u diskusiji. Dakle, postoji komercijalno surogat materinstvo i postoji
surogat materinstvo iz altruizma. Ovde govorim isklju¢ivo 0 ovom drugom, 0
surogatu materinstva iz altruistickih pobuda. Dakle, ne o surogat materinstvu
koje se naplacuje ili za koje se dobija nekakva nov¢ana ili druga naknada.

Vi ste pomenuli, ministre, da u EU postoji neka vrsta trenda da se
ide protiv toga. Pomenuli ste da postoji izvestaj Evropskog parlamenta. Postoji
zapravo, tacno je, izveStaj Evropskog parlamenta za 2014. godinu koji se tice —
izaSao je 2015. godine ali se odnosi na 2014. godinu — koji se tice stanja ljudskih
prava.

Dakle, o surogat materinstvu se u Evropskom parlamentu raspravlja
u kontekstu postovanja ljudskih prava i jedan paragraf koji se tice surogat
materinstva odnosi se na komercijalno surogat materinstvo. To je ono §to
Evropski parlament osuduje.

Inace, ima zemalja u EU, osim Gréke — Holandija, Belgija su
takode zemlje u kojima je surogat materinstvo dozvoljeno iz altruistickih pobuda.
Jos neke zemlje su Australija, Kanada, Velika Britanija, Novi Zeland. Recimo, u
Ceskoj cela stvar uopste nije regulisana pravno. Ceska je takode ¢lanica EU, ali
nije pravno regulisano pa se smatra da je surogat materinstvo iz altruistickih
razloga dozvoljeno.

Hocu da vas pitam jednu stvar. Ako ste zaista prihvatili ceo ovaj
zakon da biste pomogli ljudima koji ne mogu da imaju decu iz razloga
populacione politike, posto ste na taj nalin obrazlozili, zbog cega onda
spreCavate surogat materinstvo? Pa to je jo$ jedan korak kojim populaciona
politika moze da se dodatno osnazi. Dakle, ljudima koji ne mogu da imaju decu a
mogu da se dogovore sa nekim da izvede trudno¢u do kraja, dobilo bi se jos
nekoliko dece koju biste mogli da podvedete pod populacionu politiku.

Podseti¢u vas na ¢lan 63. Ustava koji kaze — svako ima pravo da
slobodno odluci o radanju dece i Republika Srbija podstic¢e roditelje da se odluce
na radanje dece i pomaze im u tome.

Dakle, zamislite da ja i moja supruga ne mozemo da imamo decu,
nademo nekoga ko bi iz altruistickih razloga da nam pomogne u tome, neko
moze da donira reproduktivne ¢elije — da li biste nam vi pomogli u tome da
zavrSimo ceo posao ili ne? Ja mislim da biste nas sprecili. To je krSenje Ustava,
¢lana 63.

Da vam kazem ne$to 0 anonimnosti, Sta ja mislim da je problem u
tome. Na jucerasnjoj sednici Odbora, kada smo razgovarali, jedan od vasih
pomoc¢nika rekao je da jedini nadin da veliki broj donatora da svoje
reproduktivne ¢elije jeste u tome da ostanu anonimni.



Medutim, postoji ¢lan 64. Ustava koji garantuje pravo deci da znaju
ko su im roditelji. Dakle, sa jedne strane vi hocete da izadete u susret davaocima
reproduktivnih ¢elija koji zahtevaju da budu anonimni, a sta ¢e biti za 15 godina
kada deca koja su tako zaceta odrastu? Tuzi¢e drzavu na osnovu ovog ¢lana 64.
Ustava i ako jos$ uvek bude ustavnog sudstva u ovoj zemlji trebalo bi da dobiju
taj spor. Ne znam da li ste razmatrali posledice takve stvari.

Dakle, za mnoge ljude je od presudnog znacaja — za Samo
razumevanje, za sopstveni identitet, za poimanje sebe, da znaju ko su im roditelji.
Vi cete, dakle, za 15, 18 ili 20 godina, kada deca po¢nu da dolaze u doba kada se
pitaju ko su im roditelji, zabraniti da to znaju.

Da kazem primer, u Velikoj Britaniji je pocelo isto ovako. Donatori
su imali puno pravo da zastite svoj identitet, ali je onda Vrhovni sud, mislim
1993. godine, ukinuo tu odredbu, tako da deca sada, ukoliko Zele da znaju, iz bilo
kog razloga, to mogu da znaju.

Ne govorim o tome da mi treba da obznanimo svima identitet
donatora. Ne govorim o tome. Govorim o tome da deca imaju pravo da znaju ako
to zele, zato $to im to garantuje Ustav. U oba ova slucaja, i za surogat
materinstvo i za identitet donatora, pravo dece je da to znaju, postoji ustavni
osnov.

Ima jos jedna sitna stvar koju ho¢u da vam kazem. Kazete ovde u
¢lanu 25, kada govorite o korisnicima ovog postupka — izuzetno pravo na
postupke BMPO ima i punoletna poslovna sposobna zena koja zivi sama.
Stvarno? Ako zivi sa babom i dedom, ne moze? Ako zivi sa ma¢kama, ne moze?
Znam, ali stvarno je formulacija nezgrapna — ako zivi sama. Treba da se kaze —
ako nema partnera. Treba da se to promeni, zaista. Ovo je stvarno sramota. | u
prethodnoj verziji je bila ista takva formulacija.

Drago mi je da kona¢no i zene koje nemaju partnere imaju sada,
bez da pitaju ministra, pravo da ucestvuju u ovom postupku. Posto gledaoci ili
gradani mozda ne znaju, u prethodnoj verziji su morale da pitaju ministra da bi
imale to pravo. Tako da je ovaj zakon u tom pogledu zaista unapredenje. Bilo bi
dobro samo da se izmeni i ta stvar.

Molim vas, ako mozete da mi odgovorite — u kom kontekstu
¢lanova Ustava se tumace ove stvari koje se odnose na surogat materinstvo i na
identitet donatora? Razumem da postoje pragmatic¢ni 0bziri da se zastiti identitet
ali sta sa krSenjem Ustava? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima predstavnik predlaga¢a, ministar dr Zlatibor Loncar.
Izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Ne znam da li vam je to cilj ali ¢u priznati
opet — ja nisam u mogucnosti, priznajem, da surogat materinstvo sprovedem tako
da ne dode do zloupotrebe.

Izvolite, organizujte se, napravite da se to spre¢i i nema nikakvih
problema. Razmisljam o0 stvarima. Kod Zene koja je trudna verovatnoéa od



tromboze, embolije mnogo je veéa; §ta ako zena umre? Sta ako se par koji je hteo
dete u meduvremenu razvede, posvada? Sta ako se sutra dete razboli i hoée da ga
vrate? Sta ako se zena predomisli i neée da dete da? Nemam nikakav problem ali
vam kazem da nisam u stanju da sprovedem da to bude bez posledica. Nema
nikakvih problema — napravite ceo tim. Ljudi, ne radi se ni o ¢emu S§to je
zakucano. Priznajem, nisam u moguc¢nosti. U ovom momentu nisam u
mogucnosti.

Sto se ti¢e podataka, informacija i svega, anonimnost je ta za koju
smo se odlucili, odnosno struka smatra da to treba tako da bude. Ali u slucaju,
pored svega Sto smo rekli, da u proveri idemo do drugog, treceg kolena, da
ispitujemo roditelje, babe, dede, oboljenja i sve ostalo, ostavili Smo moguénost
da, ako se sutra to dete razboli, da su mu potrebne mati¢ne celije ili bilo sta, lekar
koji vodi to dete mo¢i ¢e da dode do roditelja ako je potrebna mati¢na ¢elija, ako
je potrebno bilo sta.

Znaci, 0 tome se vodilo rac¢una i to je regulisano. To je jednostavno
ono Sto struka smatra i Sto je struka, iz prakse i primera koji su bili obradeni,
uvidela. Uskladeno sa Zakonomo ...

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodna poslanica VVesna Rakonjac.

Izvolite.

VESNA RAKON]jAC: Uvazeni predsedavajuéi, poStovani ministre
sa saradnicima, ovaj zakon sam dozivela kao jedan u nizu zakona koji mogu da
poboljsaju nasSu populacionu politiku, znaci, ne i jedini. Populaciona politika
jedne drzave moze da se pobolj$a na vise nacina, a ovo je samo jedan od zakona
koji mogu da pomognu onim roditeljima koji zele da se ostvare, znaci, da ostvare
svoje roditeljstvo kada su iscrpljene sve mogucnosti U fazi leCenja steriliteta,
odnosno neplodnosti jednog ili oba partnera.

Ono sto posebno zelim da istaknem u ovom zakonu, a mislim da
niko od mojih kolega do sada o tome nije govorio, to je da u prethodnom zakonu
nismo imali takozvanu sledljivost, i to je ono u ¢emu u potpunosti podrzavam
ministra kada je malopre govorio o tome da nismo znali koliko je beba rodeno.
Jer upravo uvodenjem sistema kvaliteta u inspekcijski nadzor i niza sistema iz
oblasti zdravstva, kao sto su sistem 15224 — kada su medicinske procedure u
pitanju, ili ISO standard 13485 koji govori o medicinskim sredstvima i moze se
primeniti na krv i na krvne derivate. Znaci, govorim i o jednom i o drugom
zakonu, usredsredena samo na inspekcijski nadzor i na standarde.

Ono sto je jako bitno je to da ¢e inspektori biti upravo iz Uprave za
biomedicinu, ali tako osposobljeni i obuceni da mogu da primene sve one
standardne operativne procedure i sve one delove sistema menadzmenta kvaliteta
koji ¢e nam omoguciti da ta¢no znamo S$ta se radi u proceduri testiranja, sta se
radi u proceduri dobijenog materijala, obradenog materijala, kako se cuva
materijal, kako se skladisti, kako se distribuira, gde zavrsava na kraju i kako ¢e
biti eliminisan ako postoji odredeni rizik. Znaci, to je ono §to je veoma bitno.



Naravno, tu postoji finansijska potpora — ako dajemo novac za ovakvu
mogucnost reprodukcije, onda je veoma bitno da znamo sta dobijamo na kraju.

Pored toga, kada je sledljivost u pitanju, tu su i razni drugi
standardi koji se odnose na akreditaciju ustanova, privatnih ustanova i poliklinika
koje se time bave, Sto do sada bas nije bilo pod pravilnom kontrolom. Znaci,
pored akreditacije koja bi trebalo da bude obavezna, oni moraju da imaju i niz
utvrdenih sistema kvaliteta kada je laboratorijsko ispitivanje u pitanju, kao sto je
ISO standard 17001 i drugi standardi koji nam govore u prilog tome. Takode,
kada govorimo o jedinstvenom informacionom sistemu ove ustanove svakako
moraju imati 1SO standard 27000.

Dakle, o tome treba voditi rauna — da dobijemo kvalitetnog
inspektora koji ¢e, kada ude u zdravstvenu ustanovu, ta¢no znati Sta trazi. Na taj
nacin delujemo u dva pravca, delujemo u dva pravca da mozemo da odredimo
kriticne kontrolne tacke u okviru neke procedure koje mogu dovesti do
nezeljenog dogadaja ili do nezeljenog efekta. Znaci, Sta je to Sto poskupljuje celu
proceduru ili Sta je to na Sta mozemo da utiCemo i smanjimo broj nezeljenih
dogadaja, znaci to je jedna stvar.

Druga stvar, kada se radi 0 uvodenju sistema kvaliteta, ima¢emo i
tatno pracenje, jasno pracéenje onoga Sta se deSava sa rodenim detetom.
Nemojmo da se zavaravamo, mislim da ¢emo mozda za desetak godina imati i
neku novu patologiju i mislim da ta deca ipak treba da budu pracena od strane
pedijatra da bismo videli sta se dogada i na tom polju.

Sto se ti¢e i jednog i drugog zakona, mislim da su krovni zakoni,
mislim da ¢e podzakonska akta jasno da definiSu sve ono sto ovi zakoni u sebi
sadrze, mislim da su daleko bolji i napredniji i ostavljaju prostor za unapredenje,
Sto je, kada se o ovim oblastima radi — veoma, veoma potrebno. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Bosko Obradovié.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovane
kolege narodni poslanici, postovani gradani Srbije, kojima je onemoguéeno da
OvU veoma vaznu raspravu gledate u direktnom prenosu na RTS-u... Postovani
predsedavajuci, zamolio bih da narodni poslanici dobiju obrazlozenje kako je
moguce da RTS prekine direktan prenos Narodne skupstine. Ako Narodna
skupstina placa RTS-u direktne prenose iz skupstinskog budzeta, ne vidim sa
kojim obrazlozenjem ovako vazne teme mogu biti prekinute i emitovane
naknadno, posle pono¢i, na ne znam kom kanalu RTS-a. Molim vas da zaista
dobijemo taj odgovor jer ako mi ovo placamo, ne vidim kako RTS samovoljno
moze da prekida bilo koji prenos skupstinskog zasedanja, posebno sa ovako
zna¢ajnom temom.

Naravno da sam uvek protiv kada moramo nesto da radimo po
direktivama EU. Uvek muc¢no deluje kada nam predstavnici Vlade obrazlazu da
donose odredene zakone koji su u potpunosti uskladeni sa direktivama EU.
Kakva smo mi onda drzava i koji je to karakter nase drzave ako donosimo zakone



po odredenim direktivama. Nema slucajnosti U semantici, U znacenju reéi, U
nazivima odredenih stvari i to $to mi radimo po direktivama iz EU sve govori.
Dakle, ne mora da se prevodi na srpski jezik.

Bez obzira na to Sta su direktive iz EU, mi treba da gledamo sta je
interes gradana Srbije i nije sporno da su ove dve teme od veoma znacajnog
interesa za gradane Srbije. Pre svega, i 0 tome smo svi ovde danas govorili, da
bismo konac¢no pokrenuli reSavanje najprioritetnijeg drzavnog pitanja, a to je
problem bele kuge i odumiranja naseg stanovnistva, ako je 40.000 gradana Srbije
manje na godisnjem nivou, koliko ih vise umre nego sto ih se rodi, ako je to za
deset godina 400.000 ljudi, ako bez bilo kakvog rata, bez bilo kakve zarazne
bolesti ili ne znam kakve druge kataklizme izgubimo 400.000 ljudi a da to za nas
nije otreznjenje da moramo da po¢nemo da reSavamo taj problem — onda smo
zaista u problemu.

Zato mislim da je Vlada Republike Srbije napravila ozbiljnu gresku
Sto u prethodnim godinama nije obratila paznju na demografski problem, sto to
nikada — ni kod jednog predsednika Vlade mnogo godina unazad — nije bio
prioritet, a sada smo dobili situaciju da imamo novog predsednika drzave,
Aleksandra Vucica, koji treba da se konsultuje sa aktuelnim predsednikom Vlade
Srbije, Aleksandrom Vuci¢em, da ukljuc¢i u konsultacije i koordinatora svih
sluzbi bezbednosti, Aleksandra Vuci¢a, i da eventualno onda dodemo do
osnivanja demografskog saveta na cijem c¢e celu biti, verovali ili ne, ali
Aleksandar Vucic.

Ljudi, to nije normalno. To nema nikakvog smisla. To je gubljenje
vremena. Zato jos uvek nemamo demografski savet. Zato sto ¢ekamo da na
njegovom celu bude covek koji je ve¢ na tri funkcije. To nije normalno. Da li
imate ministra bez portfelja u Vladi Republike Srbije kome ste dali zadatak da se
bavi demografskim problemima? Sta on ¢eka? Ceka da Aleksandar Vugié resava
probleme i osniva demografski savet. Pa, onda nam ne treba taj ministar u Vladi
Republike Srbije.

Mislim, gospodine ministre, da ovde nismo obratili paznju na jednu
veoma vaznu Stvar - kako smo se nasli u problemu da toliki procenat bra¢nih
parova u Srbiji ne moze da ima dece? Nisam siguran da je dovoljno ovo sto ste
pokrenuli ovim zakonom da ¢ete problem resavati medicinski potpomognutom
vestackom oplodnjom. Zasto ti ljudi ne mogu da imaju dece? Da li je bilo koje
ministarstvo, da li je bilo koja struka u Srbiji odgovorila na to pitanje? Jesu li to
posledice gadanja bombama osiromasenim uranijumom od strane NATO-a? Jesu
li to neke druge psihofizicke posledice koje smo svi preziveli prethodnih
decenija? Sta je problem? Da mozda nije preveliki broj abortusa doveo do te
neplodnosti bra¢nih parova u Srbiji? Da li ste ikada postavili to veoma ozbiljno
pitanje? Koliko abortus uti¢e na kasniju nemogucnost da se zene ostvare kao
majke?

Dakle, to su klju¢na pitanja koja treba da resi taj demografski savet.
Zasto su nam brac¢ni parovi U nemoguénosti da imaju decu? To je mnogo vaznije



pitanje ¢ak i od ovog pitanja o kojem mi danas raspravljamo, a koje je veoma
vazno pitanje. Nije sporno, mi smo — mislim da je to barem jasno svima na ovom
svetu — vama zestoka opozicija, ali mi nismo opozicija Srbiji. Mi podrzavamo
sve ono $to ¢ak i vi, koji ste po naSem miSljenju nakaradna i loSa vlast, dobro
uradite. Imacete naSu podrsku, to nije problem. Nije problem da mi podrzimo ove
zakone. Ali sta je ovde problem? Mnogo je osetljiva tema. Niko ne moze da bude
protiv da se izade u susret ljudima koji ne mogu da imaju dece da bi oni mogli da
imaju dece. To niko normalan ne¢e dovoditi u pitanje. Ali otvaranje bioetickih
tema, kao sto je surogat materinstvo, to je, verujte, otvaranje Pandorine Kkutije.

Ovo je prvi put da Narodna skupstina Republike Srbije, koliko je
meni poznato, ozbiljno otvara jednu bioeticku temu, a dolaze nam mnoge.
Pomenuli ste gradanski zakonik koji donosi mnogo dobrih stvari, ali donosi jos
viSe opasnih stvari — eutanaziju, ubistvo iz milosrda, surogat materinstvo, da ne
govorimo o homoseksualnim bra¢nim parovima i usvajanju dece od strane tih
bra¢nih parova ili, recimo, zabrani fizickog kaznjavanja dece. To ¢e biti veoma
ozbiljne bioeticke teme.

Surogat materinstvo, apsolutno se ne slazem sa uvazenim kolegom
prof. dr Dusanom Pavlovi¢em. Ovo 0 ¢emu on govori otvara ogromne probleme
iz bioeticke sfere. Majka koja nosi tude dete u jednom trenutku pocinje da se
ose¢a kao majka i dozivljava to dete kao svoje. Roditelji koji nisu zadovoljni
kako im je, da tako kazem, ,,ispalo dete, ne zele da ga preuzmu. Vi ste naveli niz
problema koji mogu da se dese, da se bra¢ni parovi razvedu pre nego sto dobiju
dete iz surogat materinstva.

Sta je u pitanju kada govorimo o surogat materinstvu? Trgovina
zenskim telom, trgovina decom i dete postaje ugovor. Dakle, dete postaje
predmet ugovora trgovine. To je opasna stvar. To je stvar koja otvara neslu¢ene
mogucénosti manipulacije, zloupotrebe i bioetickih i moralnih katastrofa koje
mogu da se dogode. Inace, potpuno razumem potrebu odredenog broja ljudi koji
ne mogu da imaju dece da nadu bilo koji na¢in da to ostvare i to ne moze niko da
im ospori, niti da im, da tako kazem, stane na put, kako rec¢e profesor Pavlovic.

Dakle, ovde se postavlja jedno veoma vazno pitanje i vi ste ostali
malo nedoreceni. Voleo bih da cujem Sta je zaista vas licni stav ili stav Vlade
Republike Srbije. Vi ste rekli — u redu, u ovom trenutku nema surogat
materinstva. Evo, imate nasu podrsku. Retki smo u opoziciji koji smo vrlo
otvoreno stali na vasu stranu i kazemo da je to prava stvar u ovom zakonu i da ne
treba da bude dozvoljena. Ali onda ste ostavili prostor da ¢e novim gradanskim
zakonikom to mozda da se promeni i, ako ste steknu ne znam koji uslovi, to
mozda i treba uraditi. Cekajte, ministre, da li to treba uraditi ili ne treba uraditi?
To je bioeticko pitanje, to nije politicko ili stru¢no pitanje. Dakle, ho¢emo li da
usmeravamo drzavu u tom pravcu da ovde ljudi po¢nu da trguju materinstvom,
da zemlje u tzv. ranjivim prostorima budu iskoris¢ene za tako nesto?

Evo sta kaze Evropski parlament, ja ¢u da citiram ovo sto gospodin
Pavlovi¢ nije smeo da citira. Dakle, Evropski parlament u GodiSnjem izvestaju 0



ljudskim pravima i demokratiji u svetu za 2014. godinu, u paragrafu 114. jasno
osuduje praksu surogacije i kaze: ,,Osuduje se praksa surogacije koja podriva
dostojanstvo Zene, S obzirom da se njeno telo i reproduktivni organi koriste kao
roba. Smatramo da gestacijska surogacija, koja ukljucuje reproduktivnu
eksploataciju i upotrebu ljudskog tela radi sticanja finansijske ili druge Kkoristi, a
posebno u slucajevima ‘ranjivin' Zena u zemljama u razvoju, treba da bude
zabranjena i smatrana urgentnim pitanjem ljudskih prava.*

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Obradoviéu, vreme koje pripada
vasem poslanickom klubu je isteklo.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Gospodine Pavlovi¢u, imate pravo na repliku, ali najpre da ¢ujemo
predstavnika predlagac¢a, a onda ¢u vam omoguciti dva minuta.

Re¢ ima predstavnik predlagaca, ministar dr Zlatibor Loncar.
Izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Jedna stvar, a to je §ta su uzroci da sve vise
ljudi ima problem sa potomstvom? Ceo svet pokusava da utvrdi te uzroke, ali ne
postoji samo jedan uzrok, da biste mogli da kazete — to je taj uzrok. Da li je uzrok
abortus? Jeste. Sta pokusavamo ovim da uradimo? Ako ste primetili, nastojimo
da privatne klinike udu u sistem, da bude vidljiv svako ko je uSao u tu privatnu
kliniku pa da vidimo da li je uraden abortus ili sta je uradeno. To je nas cilj. Kroz
to sto ih uklju¢ujemo u plan mreze, mi insistiramo na tome da moraju da budu
deo sistema, da mora sve da bude prikazano i da sve mora da bude transparentno,
da ne mogu da prime nekog i urade abortus a da se to nigde ne zavede. To je
jedan od nacina.

Stres, nacin zivota, klima... Pogledajte promene, pogledajte sta se
desava. Bombardovanje, osiromaseni uranijum. Kome to vise nije jasno? U ¢emu
je problem? Hocéemo da zasnujemo porodicu u sve kasnijim godinama, svi jure
karijeru, nemaju vremena, a kada se sete bude kasno. To su sve uzroci, ne postoji
jedan. Dakle, moramo na svim tim uslovima da radimo, na svemu tome, da
bismo dobili rezultat. Ne moze da se radi na jednoj stvari — da jedni rade, a da
drugi ne rade. Nema Sanse. Moraju svi da rade ako nam je stalo do toga, ako nam
je to nesto zajednicko. Ne moramo da se gledamo, ne moramo da se volimo, ne
moramo nista, ali hajde, ako imamo isti cilj, mislim da neke stvari ne zavise od
politike... Ho¢emo da mislimo o budu¢im generacijama, nista drugo. Hocemo
jednu ¢istu Srbiju, ho¢emo buducée generacije. To je moj cilj, nemam nikakav
drugi.

Surogat materinstvo — lepo ste rekli, niko nije hteo ni da prica o
tome. Trenutni stav, stav Vlade, stav Ministarstva je ovaj koji jeste, ali ne zelimo
nikome da zabranimo da prica o tome jer mislimo da je ovo mesto na kome treba
da se razgovara i da svako ima pravo da kaze svoje miSljenje. Hajde da se
suo¢imo Sa argumentima, pa neka argumenti pobede. Moje misljenje je takvo.
Kazem vam, ja sam priznao da ne mogu da sprec¢im da se dogodi ovo 0 ¢emu



smo pricali. Kako da sutra objasnim da je umrla zena koja je bila surogat majka?
Kako? Ovaj sutra dosao da vrati dete. Kako? Priznajem, ne mogu. Smislite,
organizujte, uradite, ali hajde da pri¢amo. To su mnogo ozbiljne stvari. Ne samo
Ove, Nego sve.

Mislim da je na ovom mestu mnogo vremena potroSeno da se to
gura pod tepih, da se ne prica — te su teme ovakve, te su teme onakve... Ljudi, pa
dajte bre da pricamo, da kazemo jedni drugima Sta imamo u lice i neka se odludi,
da vidimo za Sta smo, da vidimo za $ta Smo spremni prvo, da vidimo $ta mozemo
da iskontroliSemo a Sta ne, kakva su tuda iskustva, kako su drugi prosli. Ne
mislite valjda da smo mi najpametniji, da ¢emo mi sad nesto epohalno da resimo
i da ¢emo mi da donesemo nekakav zakon koji ¢e da zaseni ceo svet? Ja to
stvarno ne mislim. Ja mislim da mi u¢imo na tudim greskama i da idemo korak
napred, ali da se ne vracamo tri nazad.

Mislim da je osnov svega da se razgovara. Eto, to je moja filozofija.
Za $ta se ja zalazem? Zalazem se i jedini cilj mi je Cista Srbija, u svakom smislu
Cista Srbija, i da radimo za buduce generacije. To je moj jedini cilj, ja drugi
nemam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Pravo na repliku, narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Izvolite.

DUSAN PAVLOVIC: Dame i gospodo, prisustvovali smo jednom
malom kuriozitetu ovde — da se jedan od najvecih evroskeptika u ovoj sali poziva
na dokument EU, i to u pozitivnom kontekstu. Medutim, kolega Obradovi¢ je
ipak malo pogresno citirao ovaj dokument kada je hteo da navede sta EU,
odnosno Evropski parlament, misli o surogat materinstvu. Ovde veoma jasno
piSe da se surogat materinstvo osuduje u kontekstu zastite ljudskih prava kada se
zensko telo koristi za finansijsku ili neku drugu korist. Dakle, ja sam govorio 0
iskljucivo altruistickim razlozima za surogat materinstvo.

Mnogo jac¢i argument protiv surogat materinstva, hteo bih da
ponudim svoje reSenje za to, jeste da kada majka posle devet meseci rodi dete,
emocionalno se veze za njega zato Sto ga je nosila devet meseci u svom telu. To
je zaista i primeceno, empirijski dokazano, da onda majke menjaju misljenje. To
je veoma jak poriv, da kazem, u slucaju kada jajna ¢elija pripada samoj surogat
majci, to je onda skoro neizbezno.

Medutim, ako bracni partneri daju svoje reproduktivne celije —
recimo, imate majku koja moze da proizvede jajnu ¢eliju ali ne moze da iznese
trudno¢u i muskarac da, odnosno drugi partner da svoju reproduktivnu ¢eliju pa
se one implantiraju u surogat majku — ako bi surogat majka tada promenila
misljenje, ako bi tada htela da zadrzi dete, zaista bi uzimala nesto $to nije njeno.
Dakle, mozda ne bi bilo lose da se razmisli i po¢ne sa takvim sluc¢ajevima ili sa
takvom praksom, a da se onda prosiri i na nesto drugo, ako je moguce.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

(Bosko Obradovi¢: Replika.)



Omoguc¢io sam gospodinu Pavlovicu dodatna dva minuta,
omogucic¢u i vama, ali najpre moram dati re¢ predstavniku predlagaca, ministru
dr Zlatiboru Loncaru.

Izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Samo jednu stvar, zbog vas, da znate...
Surogat majka, jajna ¢elija, spermatozoid od drugih, ona je iznela trudno¢u, DNK
— njen. Ne moze da ude, da izade iz, recimo, Velike Britanije ili bilo sta.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima Bosko Obradovi¢, pravo na repliku. lzvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Sto bi rekao nas narod — hvala ti, boze!
Mislim na opasku gospodina ministra da treba da razgovaramo, da u ovom domu
treba da se otvore ozbiljne teme, da nemamo problem da uprkos nasim razlikama
ozbiljno razmotrimo ono $to je od opsteg interesa. Pa to mi, gospodine ministre,
ovde pricamo mesecima, ali nemamo uslove za tako ozbiljne razgovore na tako
ozbiljne teme jer se to, jednostavno, iz nekog razloga izbegava. Zahvaljujem vam
se Sto ste omogucili ovu raspravu jer ovo je ozbiljna, izuzetno vazna tematika.

Samo bih Zeleo u odgovoru da skrenem paznju na jedan detalj. Ova
stvar moze da se posmatra malo i iz religijske perspektive. Bog je davalac zivota,
ne lekari i ne vestacka oplodnja, a mi smo se malo odvojili od religijske
perspektive. Odvojili smo se i ina¢e od normalnog Zivota. Ima li normalne
ishrane? Ima li normalnog sna? Ima li normalnog ponasanja? Ima li normalnog
zivota? Drago mi je da ste potvrdili ono sto smatram da je apsolutno ispravno, da
lo$ stil zivota takode vodi problemima sa radanjem, odnosno sa materinstvom,
ocinstvom...

Dakle, mi smo zapravo ispustili sistem vrednosti, mi smo ispustili
nacin zivota, mi ne reSavamo problem u korenu. | dolazimo na kraju i kazemo —
brac¢ni parovi ne mogu da imaju dece. Pa ne mogu da imaju. Koliko je bolesti
zavisnosti, koliko je droge, koliko je abortusa, koliko je svih drugih nenormalnih
nac¢ina ponasanja ili losih stilova Zivota?

Tu se reSava ovaj problem, gospodine ministre. Tu je fokus onoga
Sto bi neki demografski savet, koji ne radi svoj posao, trebalo da radi. Tu ¢emo
da smanjimo ako je uopste moguce, ako bog da, probleme sa kojima se suocava
savremena civilizacija.

Dveri su ve¢ zelele da daju svoj doprinos. Mi smo uradili ¢itavu
studiju o surogat materinstvu u susret raspravama u vezi sa gradanskim
zakonikom i ja ¢u vam je vrlo rado, kao i uvazenom kolegi Pavlovicu, dati da
pogledate.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
reklamiram c¢lan 104. Poslovnika, stav 1. koji glasi: ,,Ako se narodni poslanik u
svom izlaganju na sednici Narodne skupstine uvredljivo izrazi o narodnom



poslaniku koji nije ¢lan iste poslani¢ke grupe navodeci njegovo ime i prezime ili
funkciju, odnosno pogresno protumaci njegovo izlaganje, narodni poslanik na
koga se izlaganje odnosi ima pravo na repliku®.

Gospodine predsedavajuéi, vi ste dva puta dopustili repliku koja
¢ak nije bila medusobna. Oba puta su narodni poslanici replicirali ministru.
Dakle, vi imate pravo da o tome odlucite po stavu 3. kao predsedavajuci, ko ima
pravo repliku, ali ukoliko oni medusobno repliciraju jedan drugom, red je da
repliciraju jedan drugom a ne da to koriste da prozivaju ministra i da repliciraju
direktno predstavniku predlagaca. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Risti¢eviéu.

Ne mislim da sam povredio navedeni ¢lan Poslovnika, konkretno
¢lan 104. stav 1. Objasni¢u U cemu je zapravo sustina. Gospodin Obradovi¢ je u
svom izlaganju, ja sam brojao, tri puta vrlo precizno i jasno pomenuo gospodina
Pavlovi¢a, izneo odredena neslaganja sa argumentima koje je gospodin Pavlovi¢
izneo tokom rasprave. Imajuéi na umu pre svega vaznost i znaCaj teme,
omoguéio sam gospodinu Pavlovicu da iznese odredene argumente, a s obzirom
na to da sam to dozvolio gospodinu Pavlovi¢u, dodatha dva minuta sam
omogucio i Obradovicu.

(Marijan Risticevié: A oni su replicirali ministru.)

Vise puta smo o tome govorili. Na nama je da, pre svega
procenjujuci vaznost I znacaj teme, omogué¢imo poslanicima da govore, ali ne
mozemo da predvidimo da li ¢e se obratiti ministru ili ¢e konkretno odgovarati.

Da li Zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o
ukazanoj povredi Poslovnika? (Ne.) Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Marko Parezanovi¢. Izvolite.

MARKO PAREZANOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Postovane kolege, postovani ministre sa saradnicima, pred nama su
dva izuzetno vazna zakona iz oblasti zdravstva. Ja ¢u govoriti o Zakonu o
biomedicinski potpomognutoj oplodniji.

Mogli smo ¢uti malopre i odredene, rekao bih, zlurade komentare o
uticaju Vlade Republike Srbije i premijera Aleksandra Vuéi¢a na demografske
prilike u Srbiji i hteo bih samo par nekih podataka da iznesem. U 2016. godini
bilo je 7.000 porodaja u GAK ,,Narodni front“, sto je rekord u poslednjih 10
godina. U Kragujevcu najvise beba rodeno je u januaru 2017. godine u
poslednjih 20 godina, u 2015. godini rodeno je 20.000 beba u Beogradu, sto je
rekord u poslednjih 30 godina. Dakle, sve su ovo podaci koji govore o tome
kakav je uticaj i Vlade Republike Srbije i premijera na demografsku situaciju u
Srbiji.

Naravno da ovo nije dovoljno i da mi zelimo da radimo na tome da
ti rezultati budu i mnogo bolji. U tom smislu pohvalio bih meru koju smo imali
sredinom prosle godine — da parovi imaju pravo i na tre¢i besplatan pokusaj
vantelesne oplodnje, kada je u pitanju vantelesna oplodnja o trosku drzave — a
kada na to dodamo i cinjenicu da mnogi gradovi i opstine takode za to imaju



sluha, mislim da uspevamo da obezbedimo svim parovima da mogu besplatno da
dodu do potomstva. Kada je konkretno u pitanju grad Cag¢ak, moram da naglasim
da mi ve¢ petu godinu izdvajamo sredstva za vantelesnu oplodnju na taj nacin da
obuhvatimo sve parove koji se prijave, bez nekih dodatnih ograni¢enja u tom
smislu da ako neko iskoristi to pravo u jednoj godini a rezultati ne budu na
zeljenom nivou, da moze konkurisati i sledece godine.

Jako sam zadovoljan zakonskim predlogom i posebno jednim
delom koji je ministar naglasio, a koji se tice potrebe da sve klinike imaju
mogucénost zamrzavanja embriona sa naglaskom da je cilj da se prilikom
embriotransfera sto manji broj embriona vra¢a, ne samo zbog toga sto viseplodne
trudnoce i dodatno kostaju drzavu veé i zato §to samom ¢injenicom da imamo
zamrzavanje embriona dolazimo u situaciju da iz jednog postupka, iz jedne
hormonske stimulacije imamo dva a mozda ¢ak i tri embriotransfera ¢ime
znacCajno smanjujemo i troskove, ali ono sto je po meni mnogo vaznije — MNOQo
vise brinemo o zdravlju zene.

U tom smislu javljaju se i odredeni problemi, jer mi se ¢ini da u sve
vise klinika imamo pojavu hiperstimulacije. Ako kazemo da je u standardnom
procesu vantelesne oplodnje standard da se proizvede od sedam do 12 jajnih
¢elija a da u nekim situacijama taj broj ide i preko 20, preko 30 — takve jajne
¢elije nemaju dovoljno zrelosti, nemaju dovoljan kvalitet. To opet direktno utice i
na kvalitet embriona. Kada te embrione ne mozete zbog loseg kvaliteta ni da
zamrznete, dolazimo u situaciju da jedna mlada Zena prakti¢no potrosi te rezerve
jajnih ¢elija koje su kod svake zene ogranicene, da ne mozemo da ih iskoristimo
na pravi nacin a da u sluc¢ajevima agresivne hiperstimulacije imamo i znacajne
troskove.

Dakle, to je nesto na sta mislim da treba obratiti paznju, naravno ne
kroz zakon, ali neki standardi moraju da postoje i mora da postoji kvalitetan
monitoring — pa ako primetimo da su na nekim klinikama te pojave Ceste, da
onda na to reagujemo.

Neko moje licno misljenje je da u buducénosti treba da razmisljamo
i 0 modelu koje su primenile odredene zemlje na zapadu, a to je da pre ova tri
klasicna pokusaja koje smo ve¢ obezbedili uvedemo praksu da postoje i
vantelesne oplodnje iz prirodnog ciklusa. Bas zbog toga sto sam naglasio da
mislim da treba vise da brinemo o zdravlju Zene, a mislim da u odredenim
situacijama ti postupci iz prirodnog ciklusa mogu da budu uspesni. Sa jedne
strane to moze biti dodatni trosak ali ako uzmemo u obzir da su ti postupci
znatno jeftiniji i da svaki par koji tako uspe da ostvari potomstvo nece i¢i na onaj
klasi¢ni, nego skuplji postupak. Mislim da u vezi sa tim treba uraditi analizu i
videti da li je to isplativo i da li treba da prihvatimo praksu koja ve¢ postoji na
zapadu.

Otvorio bih i pitanje statusa embriologa, posto mislim da je njihov
uticaj u postupku vantelesne oplodnje veoma vazan. Vi me ispravite ako gresim
ali mislim da oni imaju status zdravstvenog saradnika a ne zdravstvenog radnika.



Mislim da je njihov uticaj na sam ishod vantelesne oplodnje zaista veliki i da
rade u specificnim okolnostima. Znamo da tu nema ni utvrdenog radnog
vremena, da su razli¢iti uslovi rada — visoke temperature, jaka svetlost na
roznjaci, odnosno rad na mikroskopu, rad u prisustvu gasova kao Sto su te¢ni azot
za zamrzavanje, gasoviti azot i ugljen-dioksid na inkubatorima. Dakle, mislim da
je posao jako specifican i da ga treba nagraditi, pogotovu zato $to mislim da
postoji nesrazmera izmedu privatnih i drzavnih klinika, pa kada proizvedemo
dobrog embriologa postoji rizik da on odluci da potrazi bolje uslove, sto mislim
da za nas nije dobro.

Na samom Kkraju, istakao bih pitanje prevencije. Mislim da je to
jako vazno pitanje jer ono sto je za mladog ¢oveka od, recimo, 20 godina mali
problem — ako za njega ne zna, sa 30 ¢e biti veci, sa 35 i 40 godina mnogo veliki,
ali svakako da ne moze da sa naredi i da se na bilo koji nac¢in uti¢e na to u kojem
dobu ¢e par da odluci da ima dete. Ono sto mislim da mozemo, to je da na neki
nacin ili motivisemo ili obavezemo mlade ljude da vode vise racuna 0 prevenciji.

Ako smo nacin zivota ustanovili kao jedan od uzroka, osnovnih
uzroka zbog kojeg imamo poveéan broj parova koji ne mogu da imaju dece —
mislim da postoji Sansa, ako se ti uzroci otkriju na vreme, da i prirodnim
le¢enjem postignemo Zeljeni rezultat pa samim tim oslobodimo te ljude dodatnog
stresa ali i smanjimo troskove drzavi.

Ako je pre 20 godina svaki deseti ili dvanaesti par imao problem sa
sterilitetom a danas je to, ako se ne varam, svaki Sesti — po nekim prognozama
vrlo brzo ¢e biti svaki tre¢i. Postavlja se pitanje koliko ¢e nam u buduénosti
trebati novca da sve to pokrijemo jer mislim da nam je krajnji cilj da ne trosimo
viSe novca za ovu oblast ve¢ da pokusamo da taj rast makar usporimo.

Mislim da treba razmisljati koje su to metode. Mislim da prevencija
jeste jedan od nacina, da li kroz motivaciju... liéno mislim da bi pregledi trebalo
da budu obavezni jer tih par sati ili par dana jednostavnih pregleda mnogo je
lakse od svega onoga kroz sta par mora da prode u nekoj kasnijoj fazi, kada
problem postane ozbiljan i kada vise ne postoji moguénost za prirodno lecenje.

Jasno je da je ovo oblast u kojoj nauka vrlo brzo napreduje i da
¢emo U buduénosti svakako morati da ova zakonska resenja nadogradujemo i
usavrSsavamo. Ovo su neke teme 0 kojima treba razmisljati. Toliko.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodna poslanica Tatjana Macura.
Vreme preostalo vasem poslanickom klubu jeste tri minuta i 34 sekunde.

TATJANA MACURA: Hvala, predsedavajuci.

U Predlogu zakona o transfuzijskoj medicini se na pocetku
objasnjavaju pojmovi, pa tako u ¢lanu 3. u stavu 1. i u tacki 11) objaSnjava Se i
pojam ,distribucije. Izmedu ostalog se kaze da ovaj pojam podrazumeva i
dostavu krvi i komponenata krvi do proizvodaca lekova od krvi i plazme.

O ovome, osim u tom ¢lanu, u predlogu zakona nije bilo vise reci.
Na Odboru za zdravstvo na kojem je bila koleginica Branka Stamenkovic,



postavila je pitanje — zaSto 0 ovome tekst predloga ne govori i dobila odgovor da
se potrebne informacije nalaze u Zakonu o lekovima i medicinskim sredstvima.

Pogledala sam i taj zakon i, nazalost, ni u tom zakonu nema
dodatnih pojasnjenja 0 tome na Kkoji nacin, da li se kod nas proizvode, gde se
proizvode i, ako se proizvode, Sta tacno proizvodimo i u kojoj koli¢ini. Pa sada
pitam Vas, postovani ministre, i saradnike da nam dodatno pojasnite ovaj deo, jer
osim toga sto interesuje nas poslanike koji ovde sedimo, verujem da ova tema
ozbiljno interesuje i gradane, koji ¢e nazalost u odloZenom prenosu gledati ovu
raspravu, medu kojima, sigurna sam, postoji i veliki broj dobrovoljnih davalaca
krvi koji su zainteresovani za ovu tematiku.

Zasto mislim da je ovo pitanje interesantno? Naime, Republika
Srbija na godisnjem nivou za uvoz lekova koji se prave od krvi i plazme izdvoji
oko 30 miliona evra a sa druge strane bacamo tone plazme koje su domaceg
porekla. Prema podacima Udruzenja dobrovoljnih davalaca krvi, samo se oko 5%
krvi iskoristi u nasoj zemlji.

Sada ¢u napraviti jednu malu digresiju jer mislim da je
neophodno... naime, kada smo radnicima u javnom sektoru, posebno
zdravstvenim radnicima, smanjili plate — drzava Srbija je njih prakti¢no kaznila
sa 100 miliona evra. Onda imate sa jedne strane bacen novac za uvoz lekova koje
mozemo 1 sami da proizvodimo, trosak od 30 miliona evra i kaznjene
zdravstvene radnike u iznosu od 100 miliona evra.

Nekako 1 da prihvatimo tu finansijsku nelogic¢nost iako je potpuno
neshvatljiva ali mislim da vec¢u Stetu ¢inimo svim dobrovoljnim davaocima Krvi
jer oni krv sigurno nisu dali da bismo je na kraju bacili. Osim finansijske
nelogicnosti | vredanja ovog humanog c¢ina, kao i svih 200.000 donora koliko ih
ima u Srbiji, postavlja se i pitanje bezbednosti onoga $to mi u stvari uvozimo jer
nam ni jedan centar u svetu od koga uvozimo lekove ne daje potrebnu, odnosno
neophodnu garanciju da su ti lekovi sto posto bezbedni.

Navela sam nekoliko razloga zbog kojih je vazno da krv i
komponente krvi obradujemo ba$ u nasoj zemlji i s tim u vezi nadovezala bih se
na dalju temu, da vas pitam, da li znate Sta se deSava sa Centrom za
frakcionisanje, da li uopste radi i kako je opremljen? Znaci, da li uopste ovaj
centar funkcionise u Srbiji?

Naime, nije neobi¢no da se u Srbiji, posebno u Srbiji, javne
ustanove na neki nacin dovode na rub egzistencije i da kroz takve ili slicne
procese na kraju odlaze u privatnu svojinu.

Takode me interesuje na sta je potrosena donacija ...

PREDSEDAVAJUCT: Vreme.

TATJANA MACURA: Mogu li da zavrsim? Primili smo donaciju
u iznosu od 5,5 miliona evra od EU, pa me zanima na Kkoji nacin su potrosena ta
sredstva, imaju¢i u vidu da smo pri Citanju ekspozea od premijera dobili
informaciju ... (Iskljuc¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Dobili ste dodatno vreme da postavite pitanje. Zahvaljujem.

Re¢ ima predstavnik predlagac¢a, ministar dr Zlatibor Loncar.
Izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Mislim, svejedno $to ste vi rekli, to je
razlog zasSto idemo sa ovim predlogom zakona. Znaci, to je ono $to ho¢emo da se
ne desava, to 0 ¢emu ste Vi pricali.

Morate da razdvojite dve stvari. Jedna stvar su krv i krvni derivati,
to je posebno regulisano, a posebno je regulisano ono sto se napravi i lekovi koji
se naprave. Morate da znate — krvlju mozete da zarazite njih ¢etvoro, a ovim §to
je preradeno mozete njih mnogo vise da zarazite. Znaci, to su potpuno razdvojene
stvari.

Mi ovo predlazemo upravo da bismo sve iskoristili, da se ne baci
niSta, da nigde niSta ne propada, a da imate u sistemu informaciju gde ¢ega ima
kako biste mogli da obezbedite tamo gde je potrebno. Ove druge cifre koje ste
naveli, to je stvarno pausalno, nema nikakvog osnova. Jedino sto se radi, ali ne u
centru za frakcionisanje, jer on ne postoji, jeste proizvodnja albumina u Zavodu
za transfuziju u Beogradu, a na$ cilj je da ovo uradimo upravo da bismo mogli
mnogo vise stvari da proizvedemo, da se ne desava 0vo 0 ¢emu Ste vi pricali. To
je svrha ovog zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

(Tatjana Macura: Moze li replika?)

Nemate zaista osnova za repliku. Samo ste dobili odgovor na
postavljeno pitanje. Zahvaljujem.

Re¢ ima narodna poslanica Borka Grubor.

BORKA GRUBOR: Postovani predsedavajuci, dame i gospodo
narodni poslanici, postovani predstavnici Vlade, pozdravljam sve u ime grada iz
koga dolazim, a i u svoje li¢no ime. Dolazim iz grada Loznice.

Kao ginekologu veoma mi je drago sto se danas pred nama nalaze
ova dva zakona kojima ¢e se regulisati vrlo vazne oblasti u nasem zdravstvenom
sistemu. Jasno i precizno, Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji i
Zakon o transfuzijskoj medicini definisu ko Sta moze da radi, pod kojim
uslovima i ko je nadlezan za kontrolu istih. Zakon o BMPO ¢e resiti problem
mnogih brac¢nih parova koji nisu mogli da ostvare potomstvo prirodnim putem.

Problem zaceca je vrlo osetljiva tema i kada se pojavi, obi¢no ga
reSava tim stru¢nih osoba razlic¢itih specijalnosti, poc¢ev od ginekologa, urologa,
biologa, geneticara, psihologa i mnogih drugih. Ovaj zakon ureduje veoma vaznu
oblast u zdravstvu i prilagodava dosadasnji Zakon o vestackoj oplodnji zakonu
koji vazi u vecini zemalja EU.

Ocuvanje reproduktivnog zdravlja zZena, posebno mladih, osnovni
je zadatak ginekologa a i svih drugih zdravstvenih radnika. Da bi nam mlade
generacije bile reproduktivno sposobne, neophodno je da se i obrazovni sistem
uklju¢i uvodenjem u osnovne Skole obaveznog predmeta o zdravstvenom
vaspitanju.



Svima je poznato da mladi, nazalost, sve ranije stupaju u seksualne
odnose ne razmi$ljaju¢i 0 posledicama istih. Zato je i broj abortusa kod
maloletnica u nasoj zemlji sve veci. Prekid trudno¢e u ranoj mladosti moze da
ostavi trajne posledice u smislu steriliteta, kao i razne seksualno prenosive bolesti
koje mogu takode dovesti do problema sa za¢e¢em u Zeljenoj dobi.

Da bi nam nacija bila zdravija i da bi natalitet bio vec¢i od
mortaliteta — $to kod nas, nazalost, nije slu¢aj — moramo mlade edukovati i pre
stupanja u seksualne odnose. Tako ¢e biti i manje bra¢nih parova kojima je
potrebna BMPO i manje troskova za naSu drzavu.

Kada sam pocinjala da radim kao ginekolog u svom gradu, u
Loznici, broj porodaja na godiSnjem nivou bio je 2000, 2100. Posle dve i po
decenije taj broj je za proslu 2016. godinu iznosio 1.030. To je drasticna razlika,
pogotovo Sto nam se bioloski potencijal odliva odlaskom mladih iz zemlje.

Lokalna samouprava grada Loznice nekoliko godina unazad
stimuliSe natalitet podsticajnim merama, izdvaja odredenu sumu novca iz
budZeta grada za mlade bra¢ne parove koji prvi put sklapaju brak. Taj iznos je na
nivou prose¢ne neto zarade u gradu, sto iznosi 32.000 dinara.

Nezaposlenim majkama porodiljama isplacuje se mesec¢no po
20.000 dinara do navrSene prve godine zivota deteta. Takode, isplacuje se
jednokratna pomo¢ za prvorodeno dete u iznosu od 15.000 dinara, za
drugorodeno dete u iznosu od 20.000 dinara, tre¢e rodeno dete 30.000 dinara, za
blizance 40.000 dinara. Za samohrane majke ovaj iznos se uvecava za 50
procenata.

StimuliSe se radanje treceg deteta isplatom novéane pomoci, i to na
slede¢i nacin. Do trec¢e godine zivota deteta tri hiljade dinara mesec¢no, do sedme
godine zivota deteta pet hiljada dinara, do 15 godine zivota deteta osam hiljada
dinara, do 18 godine Zivota 10 hiljada dinara. Kada se sve ove cifre saberu, to je
do punoletstva oko 12 hiljada evra.

Osim navedenog, krajem 2016. godine iz budzeta grada je
namenjena suma od pet miliona dinara za kupovinu kuca na selu, sa oku¢nicom
do 50 ari, za mlade bracne parove kako bi ih podstakli da zive u seoskim
podrucjima, koja su sve vise prazna.

Nadam se da ¢e u danu za glasanje svi u ovom parlamentu podrzati
ova dva zakona. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Posto na listama poslanickih grupa vise nema prijavljenih za rec,
pre zakljuéivanja zajednickog nacCelnog pretresa, pitam — da li Zele rec
predsednici, odnosno predstavnici poslanickih grupa ili jos neko ko nije iskoristio
svoje pravo iz ¢lana 96. Poslovnika?

Rec ima ovlaséeni predstavnik SNS Dragana Barisic.

Izvolite.

DRAGANA BARISIC: Zahvaljujem.



Uvazeni predsedavajuci, poStovani ministre sa saradnicima, dame i
gospodo narodni poslanici i narodne poslanice, pred nama su dva izuzetno vazna
zakona iz oblasti zdravstva — Predlog zakona o biomedicinski potpomognutoj
oplodnji i Predlog zakona o transfuzijskoj medicini.

O tome koliko su ovo dobri predlozi zakona i koliko su vazni
govori i to da su tokom ove sednice i poslanici opozicije uglavnom podrzali ove
dobre zakone, izuzev onih dezurnih mrzitelja koji su pokusavali da ospore sve
ono sto dolazi iz Vlade Republike Srbije na ¢elu sa premijerom, budué¢im
predsednikom, gospodinom Aleksandrom Vuci¢em.

Kao s$to sam rekla, kada govorimo o Predlogu zakona o
biomedicinskoj oplodnji, to je jako dobar i veoma vazan zakon a posebno to
treba imati na umu s obzirom na podatak koliki je broj parova koji se bore sa
ovim velikim problemom, sa problemom steriliteta i s obzirom koliko taj
problem moze uticati na njihove zivote ili ve¢ utice — i ne samo na njihove, vec i
na zivote njihovih porodica.

Postoje¢i zakon je lose definisao ove uslove, kao i samu
organizaciju, delatnost, ali i nadzor delatnosti biomedicinske oplodnje. Stoga je
bilo potrebno da se novim zakonom donesu promene, tako da se ovim novim
zakonom predvida, pre svega, uredenje organizacionog sistema u oblasti
biomedicinski potpomognute oplodnje i stvaranje jedinstvenih uslova za
obavljanje postupka biomedicinski potpomognute oplodnje, Sto ¢e direktno
uticati na povecanje uspesnosti postupka biomedicinske oplodnje u nasoj zemlji.

Vazno je i to da je Ministarstvo zdravlja prepoznalo ovaj problem i
loSu dugogodisnju praksu da u ustanovama Kkoje obavljaju postupke
biomedicinski potpomognute oplodnje nema definisanih uslova na nacionalnom
planu, Sto je uzrokovalo da se nejednako deluje prema odredenim ustanovama
koje se bave ovom vrstom delatnosti.

Osnovni cilj ovog zakona jeste povecanje broja obavljenih
postupaka biomedicinski potpomognute oplodnje, ali pre svega i povecan
procenat uspesnosti biomedicinski potpomognute oplodnje, S$to je zaista jako
bitno i sto bi trebale sve ovlas¢ene ustanove iz ove oblasti da primenjuju, znaci,
da imaju jasno definisane uslove i da postuju sve zakonom propisane uslove. Ono
Sto se novim zakonom postize i $to je jako bitno, jeste da sve ustanove moraju da
imaju iste uslove, da imaju isti kadar — sto do sada nije bilo prisutno.

Takode, ono sto je bitno a Sto ovaj novi zakon ureduje, jeste da se
navodenjem Krioprezervacije kao sastavne delatnosti u okviru biomedicinski
potpomognute oplodnje, predlogom zakona osigurava veca dostupnost ove
usluge ¢ime se znacajno smanjuju troskovi i ¢ime se pojeftinjuje ceo postupak
lecenja neplodnosti.

Ono sto je jako bitno jeste i to da u postoje¢em zakonu, koji ureduje
biomedicinski potpomognutu oplodnju, nije predvideno da se u ustanovama
privatne prakse moze vrsiti biomedicinski potpomognuta oplodnja. Na ovaj nacin
se smanjuju liste ¢ekanja —liste ¢ekanja bile su i do Sest meseci, a svi znamo



koliko je to bitno kada se uzme u obzir da mladi bra¢ni parovi ili oni parovi koji
imaju problem sa sterilitetom, ne mogu da realizuju svoje zelje i da se ostvare
kao roditelji. Moramo uzeti u obzir i to vreme koje protice do zakazanog termina
za biomedicinski potpomognutu oplodnju jer dovodi do starenja majke a samim
tim i reproduktivni period dolazi u neko vreme u kojem bi trebalo da se izbegne.
Time Sto ¢e ovaj zakon urediti da privatna praksa, ustanove koje naravno
ispunjavaju sve te uslove, mogu da ucestvuju vrlo je vazno jer ¢e se smanjiti liste
¢ekanja.

Ono sto je vrlo vazno u novom zakonu jeste i to da je proSiren krug
lica koja mogu ucestvovati u postupku biomedicinski potpomognute oplodnje, pa
sada pored supruznika, vanbra¢nih partnera ili onih zena koje imaju uslove i
pravo da obave biomedicinski potpomognutu oplodnju, to pravo imaju maloletna
lica, naravno, uz saglasnost roditelja. Upravo ove osobe nisu prepoznate u
postoje¢em zakonu i ove osobe su imale taj problem, pa se zbog takvih propusta
u postojecem zakonu mnogi od njih nisu ostvarili kao roditelji. Znaci, uskraceno
im je jedno bitno pravo, a to je da budu roditelji. Ovaj zakon propisuje i da osobe
koje zele da zamrznu svoje reproduktivne celije i odloze roditeljstvo za neki
kasniji period to mogu da ucine.

Zatim, ovim novim zakonskim reSenjima omogucava Se |
mogucnost darovanja embriona. Naravno, neki opozicioni poslanici su imali
dileme oko toga. To je sve zakonom i propisima uredeno. Zaista ne postoji
nikakva mogucnost za bilo kakve malverzacije ili za bilo kakvu trgovinu
embrionima ili reproduktivnim ¢elijama.

Ono sto je vazno kada se pomene donorstvo je to da svi mi moramo
da radimo na tome da se donorstvo promovise. Ovaj zakon obezbeduje da svi
mozemo da razmiSljamo 0 tome. Zatim, moramo svi da radimo na tome da se,
naravno, stvore dobri uslovi ali i da se podize svest gradana, pre svega, 0 tome
koliko je bitno donirati, da li su to organi ili reproduktivne ¢elije ili embrioni.

Sto je novina u novom zakonu a §to je jako bitno jeste postojanje i
definicija banaka reproduktivnih ¢elija, $to do sada nije bio slucaj. Vazno je
naglasiti da je darivanje reproduktivnih c¢elija ili embriona dobrovoljan i
nesebican Cin i da se one svakako ne pla¢aju, a da je sve to uredeno pravno, eticki
I, naravno, u medicinskim okvirima.

Ono sto je jako bitno je to da je postoje¢i zakon nejasno uredio
inspekcijski nadzor, te je ovom prilikom bilo potrebno da se uredi i ta stavka,
pogotovo zato Sto je u pitanju jako osetljiva oblast koja se svakodnevno razvija i
neophodno je da, pre svega, ima edukovane inspektore koji ¢e moéi da svojim
delovanjem uti¢u da kvalitet u ovoj oblasti ne posustaje.

Novim zakonom uvode se i trajne dozvole. To je jako bitno s
obzirom na to da su ranije postojale potrebe da se te dozvole produzavaju, a
samim produzavanjem tih dozvola potrebno je bilo prikupljati odredenu
papirologiju, i sve to je iziskivalo troskove. Sada tih troskova vise nema.
Naravno, uz redovne kontrole pratice se rad tih ustanova koje obavljaju



biomedicinski potpomognutu oplodnju i ukoliko postoje bilo kakvi propusti
takvim ustanovama oduzimace se dozvola za rad, ali vise nije potrebno da se te
dozvole za rad produzavaju, ve¢ su trajne — sto je jako bitno jer se iskljucuju
nepotrebni troskovi.

Dosta je bilo re¢i na dana$njoj sednici i 0 surogat materinstvu.
Mislim da je potpuno ispravno da se za sada zadrzi stav da se surogat
materinstvo zabrani, s obzirom da jo$ uvek nismo dovoljno uredena zemlja,
odnosno jos uvek smo siroma$na zemlja da bismo razmisljali u tom pravcu jer bi
tu postojao problem eventualne zloupotrebe sto svakako nije cilj, ve¢ da se o
tome razmislja u nekom drugom periodu. A i podatak da je Evropski parlament
krajem 2015. godine doneo Odluku o zabrani surogat materinstva govori o tome
da bi ovaj zakon onda bio maltene u suprotnosti sa evropskim zakonima.

Kada se govori 0 ovom zakonu i neplodnosti, ono sto je koleginica
Borka Grubor spomenula, jako je bitna edukacija nasih adolescenata. S obzirom
na to da devojcice najées¢e u vrlo ranom adolescentnom periodu stupaju u
seksualne odnose, a samim tim dolazi do prenosenja raznih polno prenosivih
bolesti — vrlo ¢esto i do nezeljene trudnoce i abortusa — mislim da bi trebalo da se
zapitamo i razmislimo o tome da se u osnovno obrazovanje, u osnovnu skolu
uvede obavezan predmet ,seksualno vaspitanje”, kako bismo naSu decu
edukovali o tom problemu. Mada je obaveza svih nas kao roditelja da se time
bavimo, nazalost mnoga deca ne znaju nista 0 tome i iz neznanja prave greske
koje kasnije mogu da ih mnogo kostaju i, nazalost — mogu da se suoce Sa ovim
problemom steriliteta sto bi zaista trebalo da se spreci.

Kada je re¢ o drugom predlogu zakona, Predlogu zakona o
transfuzijskoj medicini, znamo da je ova oblast bila uredena zakonom koji je
donet jos 2009. godine, a s obzirom na to da su ove dve oblasti — kako
biomedicinski potpomognuta oplodnja tako i transfuzijska medicina u stalnom
usavrSavanju, neophodno je bilo izmeniti zakon jer su utvrdene potrebe da se
postoje¢i uslovi poboljsaju, preciziraju, da se organizacija i delatnost
transfuzijske medicine, kao i nadzor nad obavljanjem transfuzijske medicine,
uredi — a sve u cilju obezbedivanja kvalitetne i sigurne krvi i komponenata krvi.

Ono sto su novine ovog zakona jesu uredeni organizacioni sistem u
oblasti transfuzijske medicine i prosSirenje predmeta zakona na klinicku
transfuziju. Kao sto sam rekla, ovaj novi zakon je pre svega na jasan i
nedvosmislen nacin definisao uloge dve vrste zdravstvenih ustanova — bolnicke
banke krvi i zdravstvene ustanove koja obavlja pripremu krvi i krvnih
komponenata.

Bitno je da se uklju¢ivanjem klinicke transfuzije u novi zakon
obezbeduje da u procesu lecenja ucestvuje lekar specijalista transfuziologije, sto
je saglasno kriterijumima Svetske zdravstvene organizacije, ¢ime ¢ée Se, pre
svega, racionalno upotrebiti krv i komponente krvi i u znatnoj meri spreciti
komplikacije, ozbiljna nezeljena dejstva 1 reakcije koje mogu nastati kao
posledica primene krvi ili krvnih komponenata.



Ono sto bih jos istakla kada je predloZeni zakon u pitanju jeste to da
se uvodenjem novih tehnika testiranja, tzv. NAT tehnike, podize na visi nivo
testiranje krvi i samim tim je kra¢i period otkrivanja virusa koji se mogu preneti
putem transfuzije, Sto predstavlja sa jedne strane bezbedniju i sigurniju primenu
krvi i komponenata krvi, a sa druge se izbegava dodatni nepotrebni stres za
dobrovoljne davaoce krvi. U novom zakonu postoje i izmene u pogledu
inspekcijskog nadzora.

Ocigledno je da su se nekada donosili zakoni koji nisu obuhvatali
sve oblasti i nije sve bilo uredeno onako kako valja a mnogi su se problemi gurali
pod tepih, za neki naredni period, a upravo kada govorimo 0 nasem zdravstvu
znamo koliko je zdravstveni sistem urusavan u periodu od 2000. do 2012. godine
I da smo 2014. godine kao zemlja bili na zaista niskoj lestvici — ne samo §to se
zdravstva tice, vec i svih ostalih oblasti.

Ono sto bih istakla je to da su nasa vlada, na celu sa Aleksandrom
Vuci¢em, i nase Ministarstvo zdravlja uspeli da zaustave propadanje zdravstva
od 2014. godine na ovamo i da smo dobrim reformskim zakonima, pre svega,
uspeli da napredujemo tako da smo u Evropskom zdravstvenom potrosackom
indeksu poboljsali skor i ostvarili zaista zavidan napredak u tri kljucne oblasti, a
to su oblasti prava pacijenata, ishodi lecenja i dostupnost zdravstvene zastite.

Ovom prilikom Zelela bih da istaknem i to da je nase Ministarstvo
zdravlja u prethodne tri godine, na c¢elu sa ministrom Loncarom, postiglo
izvanredne rezultate. Svedoci smo da se u zdravstvene ustanove nije ulagalo,
bukvalno vise decenija a da se samo u prethodne tri godine mnogo toga uradilo.
S obzirom na to da dolazim iz Rasinskog okruga, iz Krusevca, svedok sam toga
da je u Krusevackoj bolnici zaista mnogo donacija upravo od Ministarstva
zdravlja ali i od ljudi dobre volje koji su uspeli i prepoznali politiku, pre svega
SNS-a, i darivali Opstoj bolnici mnogo toga.

Ono sto je za pohvalu je i to da je posle toliko godina Klinicki
centar u Nisu renoviran i posle toliko godina Klinicki centar opremljen, a da je
ove godine usvojen plan i da ¢e poceti renoviranje i Klinickih centara u
Kragujevcu, Vojvodini i Beogradu.

Istakla bih i to da je ova Vlada uspela da obezbedi i Gama noz, a
znamo svi da je upravo Gama noz zlatni standard u neurohirurgiji, da se pocelo
sa radom krajem 2015. godine i od tada je zabelezeno preko 1.000 intervencija
Sto je zaista podatak koji premasuje sve rekorde.

Ono sto je za pohvalu, a to je jucerasnja vest, neko od kolega je
spomenuo, jeste i to da se odobrava zaposlenje preko 2.000 zdravstvenih radnika.
Svi znamo kakav je problem i da smo imali jos neke zakone iz oblasti zdravstva
koje smo morali da menjamo po hitnom postupku, jer prethodne vlasti nisu
razmisljale o tome da lekari specijalisti imaju starosnu dob kada moraju u penziju
i da ¢emo ostati bez odredenih lekara, odredenih specijalnosti, pa smo morali da
u prethodnom periodu donesemo zakone o specijalizacijama, sa izmenama koje
su bile neophodne.



Za sve to je zasluzna naSa vlada na ¢elu sa Aleksandrom Vuci¢em i,
naravno, nase ministarstvo zdravlja, na ¢elu sa gospodinom Lon¢arom.

Inace, 0 svim ovim dobrim stvarima koje je Ministarstvo zdravlja u
prethodnom periodu radilo mogla bih da pricam ne ovih 20 minuta nego jos
2.000 minuta, ali ovom prilikom zelela bih da zavr$im diskusiju time da su
upravo svi ovi rezultati koji su iza nas, kao i predlozi svih ovih dobrih zakona,
jos$ jedna potvrda da smo na pravom putu. Upravo tu potvrdu su nam dali gradani
Srbije pre nekoliko nedelja na predsedni¢kim izborima i jasno rekli da veruju
politici SNS-a i gospodina Vuciéa, da politika SNS-a nema alternativu, $to to su
jos jednom potvrdili sa preko 55 posto.

Nadam se da ¢e u Danu za glasanje i ovi dezurni mrzitelji glasati za
ove dobre zakone, jer su oni u interesu srpskog naroda, a verujem da cete i Vi
kolega, posto se toliko zalazete za srpstvo, glasati za ove zakone. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodna poslanica Branka Stamenkovic.

Vreme preostalo vama kao ovlas¢enom predstavniku poslanickog
Kluba — tri minuta i ¢etiri sekunde. lzvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala.

Htela sam, pre svega, da se zahvalim ministru na odgovoru koji mi
je ponudio, na jedan deo mog izlaganja, ali moram da zamolim za dodatnu
pomoc¢ jer mozda nisam dobro razumela. Razumela sam da ste mi rekli da postoji
rok propisan u zakonu za uspostavljanje nove inspekcijske sluzbe i da on iznosi
da li 12, da li 18 meseci. To ne uspevam da nadem u zakonu, ako biste mogli da
mi kazete koji je ¢lan? Sasvim je moguce da sam to negde propustila da vidim.

U clanu 71. stoji da do organizovanja inspektorata za biomedicinu
za obavljanje tog posla, poslove inspekcijskog nadzora obavlja zdravstvena
inspekcija osnovana po prethodnom zakonu. Upravo zbog ovog ¢lana 71. sam i
dosla do tog pitanja — do kada je rok da se osnuje nova inspekcija, unutar Uprave
za biomedicinu? Kada ¢e ona da proradi?

Koliko vidim, od propisanih rokova imamo dva u ovom Predlogu
zakona. Jedan kaze da zdravstvene ustanove koje zele da se bave ovom
delatnos¢u biomedicinski potpomognute oplodnje imaju rok od 12 meseci da
svoj rad usklade sa odredbama ovog zakona, a ministar ima rok od 18 meseci da
propise sve ove podzakonske akte koji se spominju u Zakonu. Meni je i to malo
nelogi¢no jer mislim da treba manje vremena da se nesto propise nego da se
ispuni a cak i da nije tako, mozda je komplikovano zbog republi¢ke stru¢ne
komisije koja mora da razradi mnogo tema.

Kako mozemo ocekivati od ustanova da ispune sve uslove kada
mnogi uslovi jos nisu ni propisani, a da ih ispune u roku kracem od roka datog da
se uslovi propisu? To je nelogi¢nost i ponovo skre¢em na to paznju.

Na kraju bih samo zamolila da ako ¢e ministar da mi odgovori
makar i malo opSirnije nego Sto je napisano u ¢lanu kojim se regulise rad
inspekcije, najlepse molim da me na kraju svog izlaganja uvredite jer je to jedini



nacin da se nekako izborim za repliku, u suprotnom mi nece dati re¢. Molim vas.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima predstavnik predlagaca, ministar dr Zlatibor Loncar.
Izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: lzvinite, ali mi ne pada napamet da vas
uvredim — niti vas, niti bilo koga.

Krajnje je jednostavno, ako vas stvarno interesuje. Prvo Sto morate
da uradite da biste inspekciju imali, morate da promenite sistematizaciju u
Ministarstvu zdravlja. Da biste promenili sistematizaciju u Ministarstvu zdravlja,
mora zakon da bude usvojen u Skupstini. Kada promenite sistematizaciju u
Ministarstvu zdravlja, onda slede podzakonska akta. Ono §to ja mogu da vam
kazem, mi smo sve to ve¢ spremili i podzakonskim aktom predvideno je da ¢e to
biti 18 meseci. Ne mozete da dobijete taj akt dok se ne usvoji zakon. Kako da
dobijete podzakonska akta ako nije usvojen zakon?

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovic.

Vreme preostalo vama, kao sefu poslanicke grupe, osam minuta i
osam sekundi. Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, postovani predsedavajuci.

Iskoristio bih ovo vreme da kazem, slede¢i duh Kkoji je ministar
pokrenuo o javnim raspravama na izuzetno vazne i dragocene teme, da otvorim
jos$ jednu temu koja se tice drugog zakona jer mislim da je od strateSkog znacaja
I za zdravstvenu bezbednost Srbije i za domacu farmaceutsku industriju, koja je
isto tako nasa vazna i strateska privredna grana.

Naime, kada smo govorili o transfuziji krvi i o bankama krvi, o
svemu onome S$to ovi zakoni podrazumevaju — ostalo je, barem meni, nejasno da
li kod nas uopste funkcionisu centri za tzv. frakcionisanje krvi, odnosno za
proizvodnju stabilnih produkata od krvi. To je jedna potpuno, rekao bih,
preéutana i tabuizirana oblast u Srbiji. Sta to konkretno zna¢i? To konkretno
zna¢i da mi nemamo, barem u ovom trenutku, jasnu informaciju o tome Sta se
desava sa nasim zalihama krvne plazme — da li se one stavljaju u funkciju
proizvodnje domacih lekova ili ne. To je zapravo sustinsko pitanje.

Ako sam dovoljno precizan i tacan, naveséu nekoliko argumenata u
tom pravcu. Nekada je Institut za transfuziju krvi u Beogradu bio jedna od
najveéih fabrika krvi na Balkanu. Nesumnjivo jedan od najznacajnijih takvih
centara u Evropi. Da li je danas na tom nivou? Da li se neko time bavi? Da li se
krvna plazma u Srbiji stavlja u funkciju proizvodnje domacih lekova ili se ona
posle odredenog isteka roka trajanja, da tako kazem, prakticno unistava, odnosno
ne stavlja u tu funkciju?

Ono sto ja imam kao informaciju sa terena jeste da se ta krvna
plazma iz odredenih centara za prikupljanje za transfuziju krvi jednostavno ne
Salje u Beograd, ve¢ se posle odredenog roka unistava. Da li iz toga mogu



ispravno da zakljuéim da vise nemamo odgovaraju¢u proizvodnju domacih
lekova iz domace krvne plazme? To bi bio jedan veoma tragican zakljucak.

Kada uzmemo u obzir da se iz krvne plazme prave, primera radi,
serumi protiv besnila, da se pravi beoglobin koji je veoma vazan za trudnice —
sada ¢ujem da je to strani lek koji se zove ,,rogam®, ako se ne varam — da se pravi
albumin, koji je vazan za sepsu, za cirozu itd.

Dakle, to je jedna onda ogromna i strateSka perspektiva nase
privredne delatnosti i proizvodnje domacih lekova, a sa druge strane je pitanje
zdravstvene bezbednosti jer svi znamo da je ta genetika krvi, mozda se malo
laicki izrazavam, 0no S§to je na$ genetski potencijal u krvi, nesto Sto je klju¢no da
od toga pravimo nase domace lekove. Jer ako budemo koristili lekove koji poti¢u
iz neke drugacije genetike krvi, mogu da nastanu, kao $to svi znamo, izvesni
problemi u slaganju takvih lekova sa nasim genetskim potencijalom.

Dakle, da li govorim o pravoj temi? Sta moZete da nam kaZete 0
tome? Da li brinemo o stavljanju u funkciju krvne plazme koja se izdvaja nakon
transfuzije krvi i ima duzi rok trajanja a koja se, po mojim informacijama, nakon
isteka roka trajanja unistava jer je nismo stavili u funkciju proizvodnje domacih
lekova.

Sada dolazim do poente. Mi smo imali ,, Torlak* koji je takode bio
gigant u toj oblasti, imamo ga i danas ali ne na tom nivou... Zato sam postavio
pitanje imamo li i Institut za transfuziju krvi u Beogradu na tom nivou. Zasto 0
tome govorim? Zato sto je to pitanje zdravstvene bezbednosti Srbije.

Vi, gospodine ministre, znate koliko je u Srbiji jak pokret protiv
vakcinisanja nase dece bez odobrenja roditelja. Jedna kratka digresija, ali
potpuno u temi. Taj pokret je jak ne zato sto su ljudi protiv vakcinisanja dece
protiv zaraznih bolesti. Pa niko normalan ne bi bio protiv toga jer znamo da je
vakcinacija doprinela iskorenjivanju zaraznih bolesti. Ne, nego ljudi imaju
odredenu vrstu skepse prema stranim vakcinama, odnosno lekovima iz
inostranstva i postavljaju pitanje imamo li referentnu nacionalnu laboratoriju za
kontrolu ispravnosti tih stranih lekova, odnosno mnogo vaznije pitanje — imamo
li domacu proizvodnju vakcina, radi li nas ,Torlak”, imamo li domacu
proizvodnju lekova, radi li nas Institut za transfuziju krvi taj posao, sta radi
»Galenika“, sta radi domaca farmaceutska industrija, da li smo sigurni u
zdravstvenu bezbednost Srbije? To je, verujte, veoma ozbiljno pitanje.

Mozemo mi sada te teme da nazivamo teorijama zavere. Mozemo
da govorimo da su neki ljudi poludeli kada ne¢e da vakcinisu decu ali nemojte da
se igramo sa tom temom. To je veoma ozbiljna tema. Ova drzava, ako hoce da
bude ozbiljna drzava i ako hoce da zastiti zdravlje nacije — $to je opet u vezi sa
nasim reproduktivnim zdravljem, oko toga smo se slozili — mora da brine o toj
vrsti zdravstvene bezbednosti, mora da kontrolise ono $to dolazi iz uvoza i
mnogo bolje od toga — mora da proizvodi domace.

Tu dolazimo i do domaceg ekonomskog interesa u citavoj prici, a
svi znamo koliko su jaki farmaceutski lobiji. Svi znamo da je medunarodna



industrija proizvodnje lekova jedna od najja¢ih multinacionalnih privrednih
grana. Svi znamo da bi neko voleo da ukinemo domacu proizvodnju i da
preuzme nase trziSte lekova. Nismo mala deca. Jasno nam je da neko sigurno ima
interes da nemamo domacu proizvodnju. Mislim da nema dileme oko toga.

Sada se samo postavlja pitanje — ima li tu drzave ili nema drzave?
Ako ima drzave, drzava §titi domaceg proizvodaca, drzava Stiti zdravstvenu
bezbednost gradana, drzava ulaze u ,Torlak“, drzava ulaze u Institut za
transfuziju krvi i to su one bo¢ne aktivnosti o kojima sam vam govorio, kada vam
kazem da ovo $to radite nije dovoljno. Otvoreno kazem, dobar pravac sa svima sa
kojima sam razgovarao a poticu iz ove struke — transfuziolozi sirom Srbije rekli
su da zakon ide u dobrom pravcu, da je dobro da imamo cetiri regionalna centra,
da je dobro da stavimo pod kontrolu citav taj proces. Sve je to dobro, ali da li je
dovoljno? Mislim da nije dovoljno. Mislim da nije dovoljno, iz prostog razloga
Sto drzava mora da stane u zastitu zdravlja svoje nacije.

Drzava — i tu se mi, gospodine ministre, ¢esto razlikujemo kao vlast
I opozicija. Vi, slede¢i Dinki¢a u neoliberalnom ekonomskom konceptu, smatrate
da drzava treba da se povuce iz trziSne utakmice i da oslobodi trziste za to
takmiCenje. Mi ne mislimo da tako treba. Mi mislimo da je drzava kljucni
regulator nacionalnog interesa u ekonomiji i bezbednosnog interesa gradana
Srbije. Ne moze drzava da se povlaci kada je u pitanju proizvodnja lekova, kada
je u pitanju Institut za transfuziju krvi, kada je u pitanju ,,Torlak®, kada je u
pitanju ,,Galenika“...

To su strateska pitanja. Tu nema povlacenja drzave. To mora da
ostane u drzavnim rukama. Tu mora da se investira iz budzeta drzave Srbije. Tu
moramo da zastitimo ono Sto je nas$ nacionalni, ekonomski, zdravstveni i svaki
drugi interes i voleo bih da ¢ujem vaSe misljenje, posto vidim da ste danas
raspolozeni za ozbiljan dijalog na ozbiljne teme. Mislim da je ovo krajnje
dobronamerno.

Zelim prosto da kazem da smo mi iz Srpskog pokreta Dveri
izuzetno drzavotvorna politicka opcija i da sve sto je korist srpske drzave uvek ¢e
dobiti nasu podrsku, bez obzira na to $to se u brojnim drugim stvarima apsolutno
ne slazemo i zestoka SMo opozicija svemu onome sto radite.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Najpre povreda Poslovnika, narodni poslanik Borde Vukadinovic.

PORPE VUKADINOVIC: Postovane kolege, postovani
predsedavajuci, mislim da ste nehotice napravili gresku, odnosno reklamiram
¢lan 107. stav 1. jer niste reagovali, mozda zbog ove koncilijantne, pomirljive
atmosfere u kojoj se debata odvija za svaku pohvalu, pa ste onda prevideli da se
koleginica, koja je govorila ispred vladajuce stranke, na kraju svog ekspozea na
grub nacin obratila poslanicima opozicije i to nekoliko puta...

(Predsedavajuci: Gospodine Vukadinovicu...)

Oprostite, molim vas. Ukazujem na vasu povredu.



PREDSEDAVAJUCI: Oprostite vi. Moram da vam sugerigem.
Clan 103 — narodni poslanik ima pravo da usmeno ukaze na povredu u
postupanju predsednika Narodne skupstine, ako smatra da nije u odredbama ovog
Poslovnika, a ucinjena je na sednici Narodne skupstine koja je u toku, i to
neposredno po ucinjenoj povredi Poslovnika...

Vi to niste ucinili. Koristite i pokusavate da zloupotrebite Poslovnik
i da kroz ukazivanje na povredu Poslovnika udete u dijalog, odnosno da
replicirate koleginici. Ja to ne mogu da vam dozvolim.

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Marijan Risti¢evic.

MARIJAN RISTICEVIC: Samo éete mi omoguéiti da me ova
protestna pojava ne ometa dok govorim.

Dame i gospodo narodni poslanici, reklamiram ¢lan 106.
Poslovnika — govornik moze da govori samo o tacki dnevnog reda o kojoj se vodi
pretres. Mi smo u izlaganju prethodnog govornika slusali sve i svasta, Samo smo
najmanje ¢uli o temi dnevnog reda koja je danas u Narodnoj skupstini i koju
razmatramo. Govorilo se o farmaceutskoj industriji, a najgore od svega je $to
doti¢ni ,,dostojanstvo Narodne skupstine* dva puta ponavlja tvrdnju da ovde
nema drzave.

To je za mene uvreda. Jeste da smo mi zatekli ruinu od drzave koju
su nam njegovi koalicioni partneri ostavili, ali u ovoj drzavi i te kako ima drzave
poslednjih godina i ona staje na svoje noge. Necuvena je uvreda da neko ko
danima potkopava sopstvenu drzavu posle izbornog procesa, ne zele¢i cak ni da
prizna rezultate od 40 procenata razlike, koji ide na proteste i uporno pokusava
da urusi tu drzavu i njenu stabilnost, ovde dode i nama kaze da u ovoj drzavi
nema drzave. TO je za mene neoprostivo.

Gospodine predsednice, ja zelim da pohvalim vasu bolecivost
prema predstavnicima opozicije, tu vrstu pozitivne diskriminacije... Ne trazim da
se 0 ovome glasa, ali da ubudu¢e malo bolje slusate, jer necuveno je da neko
kaze da danas ovde nema drzave, i to upravo oni koji je danima potkopavaju.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Risti¢eviéu.

Nije re¢ o diskreditaciji ili diskriminaciji, kako ste rekli, vec¢
naprosto i poslanici pozicije i poslanici opozicije, ako ste primetili, imali su jedan
siri kontekst sagledavanja onoga Sto jesu danasnje tacke dnevnog reda. | nisam
zeleo da primenjujem dvostruke arSine, omogucio sam to i poslanicima pozicije i
poslanicima opozicije, jer, kako je neko od malopredasnjih govornika rekao,
tema jeste od izuzetne vaznosti i znac¢aja. Zahvaljujem.

Re¢ ima predstavnik predlaga¢a, ministar dr Zlatibor Loncar.
Izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Zbog ozbiljnosti, govoriéu samo o
¢injenicama. Za vreme Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije Institut
za transfuziju krvi u Beogradu bio je vode¢i i u to vreme proizvodio. Jedini je
centar Kkoji delimiéno moze da frakcionise krvnu plazmu, uz mogucnost



pravljenja albumina — jedini u Srbiji. Krv i krvna plazma koristili su se, odnosno
koriste se i danas, u terapijske svrhe.

Ali smo primetili da se nedovoljno koriste koli¢ine koje se ne
iskoriste za terapijske svrhe, ne iskoriste se za pravljenje albumina, a jedino
mogu da se proizvode albumini. Sta je nas cilj? Albumini koji se naprave kod nas
mnogo su kvalitetniji i mnogo jeftiniji nego uvezeni albumini. Nas cilj je da se
proizvodi sto vise domacih albumina, jer je to i bolje i jeftinije za nas.

Jedan od razloga zbog kojeg predlazemo ovaj zakon je i taj Sto
nismo mogli da udemo u trag raspolozivim koli¢inama Kkrvi, gde i koliko plazme
ostane — kada imamo ovoliki broj od 60-70 centara, i to je razlog zbog kojeg
nismo mogli maksimalno da iskoristimo sve koli¢ine. Ovim predlogom zakona
idemo na jedinstveni informacioni sistem — da znamo gde ¢ega ima, da moZzemo
da isplaniramo, da mozemo da radimo i ovu oblast unapredimo — a ho¢emo.
Dzaba bi bilo da smo ulozili u Zavod za transfuziju kada ne dobijate materijal da
radite a ovakvo resenje je preduslov da materijal dobijate, da se slije tu, da u
svakom momentu imate pregled gde i kojim koli¢inama raspolazete i Sta mozete
da iskoristite.Sto se tie farmaceutske industrije, prvi se zalazem za domacu
industriju. Nemamo tu dilemu, to se videlo iz dosadasnjeg rada.

Prelazimo na ,,Torlak®. Mislim da smo razjasnili zasto i kako. Kada
sam dosao na mesto ministra, ,,Torlak je jednom nogom ve¢ bio prodat. Sprecili
smo prodaju ,,Torlaka®, poc¢eo je da pravi vakcine, vakcine za grip, obnovio je
jedan deo proizvodnje koji je mogao da radi. Najvaznija stvar je da nije prodat,
nije dat — jer je trebalo da se proda i unisti. A zasto je i koliko je unistavan da bi
se jeftinije prodao, jasno je svima, da ne ulazimo sada u to jer nije tema.

Uradili smo analizu za ,Torlak®, napravili plan i program -
potrebno je 40 miliona evra ili dolara, ne znam ta¢no, da ,,Torlak® bude medu
prvih pet u svetu. Znaci, ne mozete da ulozite dok ne napravite analizu, dok ne
utvrdite koji su njegovi potencijali. Uradili smo to konacno i i¢i ¢emo U tom
hocu da napravimo i koristimo domace vakcine. Otvaraju nam se trzista, da ne
pri¢am sada gde ¢emo sve mo¢i da izvozimo, ali da ostane i za nas.

Druga stvar, ima vakcina koje sada moramo da uvozimo, koje mi
ne pravimo, ali apsolutno prolaze sve one kontrole koje su neophodne.
Vakcinisem svoje dete, nisam neko ko ¢e da svom detetu da nesto rizicno, to je
ista vakcina koju svi primaju, a rade se sve provere koje postoje u danasnjim
uslovima.

Sta je cilj? Cilj je da ojatamo domacéu farmaceutsku industriju. 1z
kog razloga? Mislim da treba ovde da razmislimo o jednoj stvari, da pogledamo
Sta se U regionu desava sa zdravstvenim sistemima. Zdravstveni sistemi u regionu
su u prilicno teskom stanju, da ne kazem u losem stanju. Mi dajemo svoje
strucnjake...

Dacu vam konkretno nekoliko primera. U Crnoj Gori nema ko da
radi operacije srca, idu nasi strucnjaci i rade operacije srca. Nasi neurohirurzi



takode operiSu u Crnoj Gori, operisu i u Republici Srpskoj i u Bosni. Makedonija
ima problem sa specijalistima, dolaze kod nas na edukaciju kadrova.

Sve su to stvari o kojima moramo da razmisljamo, da se to ne desi
naSem Sistemu jer ako se to dogodi nama — teSko ¢emo nac¢i nekog ko ¢e nam
pomo¢i. Prema tome, nasa strategija je preko 2.000 ljudi koje ¢emo da primimo u
zdravstvo, da nas sistem ostane apsolutno stabilan, da mozemo da pomognemo i
drugima, jednostavno — takvi smo prema svima kojima je potrebna pomo¢, a da
ne pricam 0 najtezim pacijentima iz regiona koji zavrse kod nas.

Imamo takav sistem kakav imamo, ali retko gde c¢ete naéi sistem
koji pokriva toliki deo zdravstvene zastite sa tom koli¢inom novca — 250-260
evra, koliko izdvajamo po glavi stanovnika. Nasi pacijenti dobijaju vise nego oni
koji izdvajaju po hiljadu i vise evra po glavi stanovnika, a da to podrazumeva
samo obavezno osiguranje dok za sve ostalo moraju da doplate.

Mnogo je bitno zbog nasih ljudi da znaju te Cinjenice, jer dok nesto
ne izgubimo mi ne znamo Sta smo imali. Lepa je, popularna je pric¢a da treba sve
da bude besplatno, treba sve da bude ovako, moze se ovako... Ali treba
obezbediti sve to. Svi znaju koliko je zdravstvo skupo i napraviti da taj sistem
funkcionise — to nije nimalo lako. Ponavljam, pogledajte sta se desava u regionu.
To su ¢injenice.

Ono sto mogu da kazem jeste da je svrha ovog zakona da se ojacaju
zavodi i osposobe da proizvode sto vise svih derivata koji su nam potrebni. Evo,
rekao sam i sta smo uradili za institut ,,Torlak®. Znaci, malo vise radimo a manje
pricamo. Rekao sam sta smo sprecili i §ta Smo napravili. Tako da jedino $to nam
je bitno jeste sta ¢e osetiti pacijenti, $ta ¢e reci i §ta ¢emo ostaviti iza sebe. Sve
drugo je manje bitno.

Svima je cilj bio da uruse ovo sve, jer kad u nekom sistemu urusite
zdravstvo srusili ste taj sistem — nema tu dileme. Mnogi to pokusavaju, mnogi to
zele, ali boricemo se pa sta bude.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Bojan Torbica. Izvolite.

BOJAN TORBICA: Postovani predsedavajuci, cenjeni ministre sa
saradnicima, kolege poslanici, danas smo imali priliku da raspravljamo o
predlozima dva dobra i kvalitetna zakona.

Kada govorim o Predlogu zakona o biomedicinski potpomognutoj
oplodnji, on je ocigledno proizvod zelje da se stvore najbolji moguéi uslovi za
obavljanje biomedicinski potpomognute oplodnje u skladu sa najsavremenijim
dostignu¢ima medicinske nauke i prakse, ali isto tako i da se njeno sprovodenje
ujednaci na celokupnoj teritoriji drzave.

Nakon visegodi$nje primene vazeceg zakona evidentno je da se
pojavila potreba poboljsanja i preciziranja postoje¢ih uslova same organizacije,
kao i nadzora nad obavljanjem ove delatnosti. Takode, predlogom novog zakona
prosirena je definicija postupka biomedicinski potpomognutog oplodenja koji se
vaze¢im zakonom sprovodio samo u slucaju neplodnosti, dok je novim zakonom



prosiren i na slucajeve postojanja medicinskih indikacija za ocuvanje plodnosti, a
data je moguénost da se i privatna praksa ukljuci u pruzanje zdravstvenih usluga
ove vrste.

Ovaj predlog zakona uvodi jednu znacajnu novinu koja omogucuje
da parovi koji uspesno zavrSe postupak biomedicinski potpomognute oplodnje
mogu da poklone preostale — zamrznute neupotrebljene rane embrione, koji im
viSe nisu potrebni. Ovakvu moguénost imaju parovi koji ne zele da se odbace
neiskoris¢eni embrioni, jer posle najvise pet godina — ako se ne vrate u telo Zene
— ti embrioni se unistavaju. Ova novina koja predvida moguénost da se
neiskoris¢eni embrioni poklone parovima koji imaju problem i ne mogu svojim
¢elijama da dobiju embrion za svaku je pohvalu, posto se na ovaj nacin takvim
parovima pruza nova mogucnost da dodu do zeljenog potomstva. Ono sto je
izuzetno vazno jeste da je sam postupak darivanja embriona veoma detaljno
ureden ovim predlogom zakona.

Predlog zakona o transfuzijskoj medicini je, kao i predlog
prethodnog zakona, kvalitetno uraden. Posto sam imao priliku da pratim javnu
raspravu o oba nacrta zakona, sprovedenu u Novom Sadu, moram pohvaliti to sto
ste uvazili znacajan broj iznetih predloga i primedbi, unose¢i ih u ova dva
dokumenta. Ono sto pre svega moram pohvaliti, jeste Cinjenica da se ovim
predlogom zakona predvida ukljuc¢ivanje klinicke transfuzije, ¢ime se obezbeduje
direktno ucestvovanje lekara specijaliste transfuziologa u procesu lec¢enja svakog
pacijenta ponaosob, ¢ime ¢e Se U znacajnoj meri smanjiti broj komplikacija, kao i
broj ozbiljnih nezeljenih dogadaja i reakcija koje mogu nastati.

Novina koju donosi ovaj zakon je da ¢e, umesto dosadasnjeg
velikog broj bolnickih i transfuzioloskih sluzbi koje su se bavile prikupljanjem i
obradom Krvi, a §to je, moramo priznati, skup i neracionalan sistem, ubuduce
postojati manji ali optimalan broj ovlasé¢enih centara za prikupljanje, obradu,
testiranje i distribuciju krvi. Ti centri ¢e, za razliku od aktuelnog stanja u ovoj
oblasti, biti medusobno povezani informacionim sistemom, dopunjavace Se u
radu, tako da niko ne¢e moci ignorisati potrebe drugih kao sto se do sada
desavalo.

Na kraju, kao sto sam ve¢ rekao, zbog samog kvaliteta oba
zakonska predloga i bitnih novina koje donose, poslanicka grupa Pokret
socijalista — Narodna seljacka stranka — Ujedinjena seljacka stranka ¢e u danu za
glasanje oba predloga podrzati. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, zakljucujem zajednicki nacelni
pretres.

Sa radom nastavljamo u utorak, 25. aprila 2017. godine, sa
pocetkom u 10.00 ¢asova. Hvala.

(Sednica je prekinuta u 20.05 ¢asova.)



